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When Ragusan citizens started their settling 
down in Turkish Belgrade, they did not much 
engage themselves in raw materials exports, 
because these could have been procured even 
in the areas lying closer to Dubrovnik. In the 
Danubian lands they were interested in different 
forms of business doing, in selling imported 
expensive fabrics, in monetary operations, in 
the export of raw gold and silver as well as 
bullions, and in the arrangements concerning 
the setting free of notable persons confined in 
prisons in Buda and Belgrade. When the loot 
from northern and western Hungary of the 
Turkish conquerors lessened, when economic 
situation stabilized and Italians became consi­
derable consumers of Balkan cattle breeding 
products, the Ragusan merchants from Belgrade 
and later from Hungary started to pay attention 
to the export of raw materials as well. At first 
they dealt w ith beeswax from east Slavonia (in 
the fourties) and already in the next decennium  
they used to sell more and more dry cattle hides 
bearing the mark »Hungarian« or »Slav«. These 
hides were the most important export goods of 
the Belgrade market. These hides were secured 
by Belgrade citizens not only in Hungary (in 
particular through their fellow  countrymen in

Temesvâr), but also in the Serbian Danube 
Basin region (Smederevo) and Bulgarian (Vidin), 
but partly also from Bosnia. Cattle hides deriv­
ing from the Belgrade market were of slightly 
inferior quality and were smaller than those 
deriving from east Bulgaria, even smaller than 
those from Bosnia. They weighed about 6 kg, 
they were dried, not salted, as it is customary 
in the southern Balkan lands. Beside these hides, 
smaller lots of bull hides and colored leather of 
goat and sheepskins (cordovan and other kinds) 
used to be exported as well. Game skins were 
also sold but in small quantities. As to the im­
portance of traded goods, the second place, 
after cattle hides, takes wax — yellow  and white 
(refined) — linen and flax. Wool was exported 
much later and with the exception of some lots 
from Banat, it did not originate in the Da­
nubian area but in Kosovo and southern Serbia. 
It used to be procured in Vucitrn, in particular 
by the people from Trepca, but for a time their 
cooperation was disregarded because of their 
unreliable speculations. In the export of these 
raw materials, beside the Ragusan merchants, 
the Jews also participated through Ragusan 
business channels beginning with the early 17th 
century.
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ЈОШ О НЕКИМ ИШЧЕЗЛИМ СЕЛИМА НА ДОМАКУ БЕОГРАДА

Неоспорно je да je за  боље познавање 
историје једног града или подручја веома 
важно утврдити, између осталог, и шта ce 
све дешавало на његовој географској осно- 
ви, кад и како су настајала и нестајала 
поједина мања или ®ећа насеља и зашто. 
У бурној и сторији Београда одавно су 
уочене бројне промене, које су ce јављале 
y току његовог многовековног свестраног 
развоја. Није реч само о ужој градској по- 
вршини, већ и о ширем .простору према ко- 
јем ce ширио и на којем су ce временом 
развила мања или већа насеља економски 
и политички зависна од града и његовог 
утицаја.

Најчешће су та насеља y ближој или 
даљој околини била део његове историје, 
ла нас управо због тога интересује шта 
ce са њима збивало y  одређеном времен- 
ском периоду. На жалост, најчешће о њи- 
ховом постагаку не знамо готсхво ништа или 
врло мало. Нека су ишчезла пре него што 
je исгорија и успела да о њима нешто за- 
бележи. Остали су само трагови y нази- 
вима, као што су селишта и старо село, 
или y званим местима са називима цркви- 
шта, црквине, мана-стиришта, манастирине, 
старо гробл>е, рудишта, извори, чесме, бу- 
нари и друш  називи који указују да ce 
ту некада живело. Има случајева да je по- 
неко место и забележено y  неком доку- 
менту или путодису, али ако je назив са- 
мо поменут, a >не и ближе описан, данас 
најчешће узалуд покушавамо да утврди- 
мо његов географски положај. На срећу,

будући да je Бвоград са околином био 
увек привлачан не само историчарима и 
разним путописцима већ и картчзграфима, 
најчешће војним, који су, поред планова 
Београда са ужом околином, ггриказивали 
и шири простор y жељ и да објасне како 
je Београд y ратовима нападан, брањен 
или освајан, па на њиховим плановима и 
картама налазимо, поред градске и варо- 
шке површине, и поједина снасеља y  око- 
лини, чије су положаје војни или цивилни 
картографи оценили као важне за Бео- 
град. Тако смо, захваљујући старијим пла- 
новима и картама, најчешће аустријским, 
y могућности да неким заборављеним или 
ишчезлим селима утврдимо тачан географ- 
ски положај, a некима макар и приближни.

У једном ранијем чланку било je речи о 
селима Климента, Чагљан и Ш еранка.1 
Овом прилихом покушаћемо да нешто са- 
зкамо о неким другим селима, о чијим гео- 
графским положајима или ништа поузда- 
но не знамо или само понеигго наслућу- 
јемо. Као што he ce видети, y иеким слу- 
чајевима нисмо сигурни да ли неки на- 
зиви на које наилазимо y лисаном мате- 
ријалу, па и на картама и плановима, заи- 
ста означавају села или je y питању неко 
друго значење. У сваком случају надамо 
ce да he овај покушај да ce y овом смислу 
нешто објасни бити од користи y даљим  
напорима и жељ и да ce боље истражи про- 
шлост Београда и његове околине.

Кад je вредни и заслужни М. Ђ. Ми- 
лићевић описивао Београдски округ, тада
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издељен на врачарски, грочански, колу- 
барски, космајски и посавски срез, y  једној 
напомени, позивајући ce на Вукову ,,Да- 
ницу“ за 1827. годину, каже овако: „У 
београдекој нахији помињу ce села Камен 
и Частрна, којих сада :нема, м наводи ce 
само један М окри Л уг, a y грочанској сто- 
је ова: Башче, JIune, Клименте, Ново Се- 
ли, М егаре, Топчидер и Раковички Прња- 
вор, којих сада такође нема.2 Нешто даље, 
на страни 127 Милићевић опет помиње гор- 
н>а села, a за Башче, Клименте и Ново 
Село бележ и y загради „сад ова три села 
нема с овим именима", за  Мегаре каже 
„нема га сада“, за Топчидер „расељен је“, 
док уз Прњавор Раковички y  загради став- 
ља знак питања.

Описујући околину Београда, и Риста 
Николић помиње ова иста села, али и нека 
друга. На једвом месту он каже: „У то 
доба, управо y  првој половини X IX  века, 
постојала су нека села y охолшш Београ- 
да, којих данас нема. To су: Климента или 
Климен Ћој; Камен  или Маала од Каме- 
на; JIuna (Мезграја) или Мало Липе  или 
Липе; П рњ авор Манастирски; Башче; 
Роатско село; Дољани; Частерно и др.“3 
Но, Николић помиње још и села Авала- 
Avalas и Bagna.4 Најзад, кад je Д. Панте- 
лић штамлао Попис пограничних нахија 
Србије после Пож аревачког мира, међу 
познатим селима y Београдском дистрикту 
навео je и три непозната села —  K row ow iz, 
Rudm anova и K am iniz.5

Ипак, за  сазнање о броју и  распореду 
насел>а y  ближој и дал>ој околини Београ- 
да y ранијем периоду досад je, несумњи- 
во, највише учииио др Хазим Шабановић 
својим Катастарским пописима Београда и 
околине 1476— 1566.® Он нам je ту истина 
приказао и објаонио само стање крајем 
XV и y  току XVI века, ал!и ce ни проуча- 
вање к£1снијег раздобл>а, све до наш их да- 
на, не м оже замислити без осврта на овај 
Шабановићев драгоцени материјал и на 
његове опаске y  вези са појединим пода- 
цима. Тек кад ce његово дело пажљивије 
проучи, моћи he ce  .проценити колико нам 
недостају даљи подаци ове врсте, било из 
тур ж и х  и аустријских, или из домаћих 
извора. Значај дал>ег проучавања насеља 
y ближој или даљој околини Београда мо- 
ж е ce, чшш нам ce, најбоље лроценити ако 
имамо y виду да je Шабановић, и поред

пажљивог проверавања, био приморан да 
за око 90 које села које других насеља 
назначи да  ce 'не може установити где су 
ce налазила, док je  за око 100 насел>а мо- 
гао да укаж е само на њихове могуће гео- 
графске положаје 'и евентуалну везу са 
неким данашњим насељима или са нази- 
вима појединих географских објеката. Ta 
поразна чињеница изгледала би нам још 
тежа кад бисмо сачинили карту подручја 
које je Шабановић обрадио и  кад бисмо 
ка њој означили сва насеља ,која су  ce 
одржала од XV века до данас, као и она 
чији ce положај може само приближно од- 
редити. Наравно, у з такву карту морао би 
постојати и списак свих места уз чије je 
називе Шабановић ставио ,,не постоје под 
тим називом“, ,,«епознато“, или je уз њих  
напоменуо да постоје под другим именом. 
Рад на таквој карти био би доста сложен, 
али je за историју Београда посао те врсте 
неопходан. Тек би ce онда заиста могло 
оценити шта je све Шабановић постигао, 
a шта још треба урадити да  би гео1рафска  
слика Београда и његове шире околине 
била поипунија.

Но, док ce не приступи једном систе- 
матском проучавању историјско-географ- 
ске прошлости Београда и његове околи- 
не, биће, надамо ce, од користи и  ови по- 
кушаји да ce неке појединости разјасне на 
начин који je примењен y  чланку о Кли- 
менти, Чагљану и Шеранки, тј. да  ce на 
основу накнадно прикупљеног картограф- 
ског и другог материјала утврде географ- 
ски положаји неких села која ce y  лите- 
ратури ломињу као гапчезла или ce  за 
н>их не зна тачно где су  била. Овом ири- 
ликом задржаћемо ce само на иеким се- 
лима која М. Ђ. Милићевић «  Р. Николић 
помињу као ишчезла. To су: Камен, Ча- 
стрно (Частрна), М егаре, Топчидер  и  Пр- 
њ авор Раковички.

КАМЕН

Као што je познато, село Камен Вук  
помиње према „арачком деф теру“ из 1822. 
године y нахији Београдској, и то y  овом 
реду: Ж елезкик, Жарково, Камен, Кне- 
жевац, Остружница, Пећани и др. Село 
Камен наводи и М. Петровић ттрема По- 
писнику  из 1822, и то y  кнежини Стан-
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ковића, опет између Ж аркова и Кнежев- 
ца, док y Уписнику из 1818. y истој кне- 
жини нема села Камеиа, већ ce јавља са- 
мо Маала код Камена, <и то y овом реду: 
Арнаево, Црљени, Кнежевац, Маала код 
Камена, Со/колова.7 Међутим, село Камен 
налазимо на више >места и y драгоценој 
грађи ноју je сакупио др Бранко Перу- 
ничић. Он на једном месту каже да 1821. 
године Камен на Сави -није било мало се- 
ло. У грађи коју je сакупио Перуничић 
помиње село Камен закл>учно са годином 
1827. Године 1828. y Подацима о броју до- 
мова, пореских и арачких глава no сели- 
ма y  нахије београдске8 нема га y  кнежи- 
ни Станковићевој. За истраживање гео- 
графеког положаја некадашњег села К а- 
мена драгоцен je податак из Протокола 
Народне канцеларије, №  265 од 16. апри- 
ла 1823, где ce, између осталог, наводи како 
je Осман-ага „населио село Камен сторед 
Саве“.9 Године 1826. помиње ce y овој гра- 
ђи и Маала испод Камена, што he no свој 
прилици бити нека мања група кућа y  бли- 
зш т  села Камена, као што je, чини нам 
ce, и Маала код Камена y Уписнику из 
1818, или Маала од Камена  према наводу 
Р. Николића.

Село Камен, по свему судећи, није по- 
стојало y XV и XVI веку, јер би га иначе 
Шабановић свакако навео y својим Ката- 
старским пописима Београда и околине. 
Он, додуше, помиње једно село Каменицу, 
за које каже да му je друго -име Драга- 
лић, али га потом тражи негде y  атару 
села Кораћице.10 To, наравно, не може »и- 
како бити село Камен y каснијој Станко- 
вићевој .кнежики. Пантелић y Попису по- 
граничних нахија Србије  пасле Пожаре- 
вачког мира бележи y  Београдском ди- 
стрикту међу пустим местима и село Ка- 
miniz, уз напомену да je «епознато. Село 
Камен не бележи ни Лаигер међу 29 села 
Београдског дистрикта 1738. године.11 К а- 
мена нема ни y  Војногеографском опису 
Србије пред Кочину крајину од 1783. и 
1784.12 године, те остаје нејасно како ce 
одједном двадесетих година XIX века село 
Камен јавља на домаку Београда, a већ 
седамдесетих година тог истог века Ми- 
лкћевић помиње Камен међу местима која 
више не лостоје. У ствари, већ ш ездесе- 
тих година XIX века ни А. Богић не зна 
за село Камен, али наводи неколико зва-

них места са називом Камен или Каме- 
нац, од којих су  два Камена и једаЈН Ка- 
менац y Кумодражу, док за још један 
Каменац каже „мјесто y атару села Ж е-  
лезника, на сјеверној страни. Туда иде 
пут из села y  Биоград и вади ce камен“.13 
Кад je Риста Николић иоадињао села y 
околини Београда којих више нема, код 
села Камена иаписао je: „Камен или Маала 
од Камена“, уместо Маала код Камена, 
што he рећи да je сматрао да je реч о јед- 
ном селу само са два имена. Настојећи да 
утврди где je било село Камен или, по

Каменска Ћуприја на карти Umgebung von 
Belgrad. М. 1:50000 ( G i b  56—12 Kriegsarchiv- 

-Wien Kartensammlung)

Kamenska Cuprija on the map »Umgebung von 
Belgrad« M. 1:50000 ( G i b  56— 12 Kriegsarchiv- 

-Wien, Kartensammlung)

њему, Маала од Камена, Николић y нало- 
мени помиње и село Ресник: „Близу села 
Ресника код данашње железничке стани- 
це, где су  сада ливаде, посгоји место тзв. 
Камен. To je, веле, име од старине, a и 
данас стоји на том месту велики камен као 
плас. За то место обично кажу „Био сам 
код Камена, под Каменом".14 Овде je Р. 
Николић изгубио из вида да село Ресник
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roi je окда било y кнежини Станковићевој, 
већ y Ж ивковој, те y  овом случају не до- 
лази y  обзир за  убикацију ишчезлог села 
Камена из 1822. године, a ии Маале од Ка- 
мена, односно Маале код Камена. Богић 
није помињао село Камен које нас овде 
интересује вероватно због тога што ce није 
налазило међу селима Врачаржог среза.

Ваља, међутим, рећи да ни Р. Николић 
ни други, који су веома заслуж ни за опи- 
се Београда и околине, нису, изгледа, y 
вези са  Каменом уочили на терену још 
неке занимљиве ,називе. Тако, на карти 
Кроки околиане Београда 1:50.000. Соукуп 
грав. (1883), на око три километра југо- 
источно од Велике Моштанице и југоза- 
падно од Сремчице један предео je озна- 
чен као Каменска Ћ уприја. Каменску Ћ у- 
прију y изворном пределу потока Дољане 
бележ и и састављач једне изванредне кар- 
те под насловом Umgebimg von Belgrad, 
nach Zeichnungen des K. K. Generalstabes 
ausgeführt im K. K. Techn. u. Adm. Mi- 
litàr-Com ité (npe 1884). Вреди, можда, још 
споменути да на савременим катастарским 
плановима, на некадашњем подручју Стан- 
ковићеве кнежине, постоји једна Камени- 
ца, али она вероватно не долази y обзир 
уз истраживање географског положаја се- 
ла Камена.

Ако бисмо ce  после свега морали опре- 
делити за географски положај некадашњег 
оела Камен, најпре бисмо ce одлучили за 
К аменску Ћ уприју  недалеко од Велике 
Моштанице и Сремчице. У недостатку не- 
ких јачих доказа, привлачан je и сам на- 
зив Каменска Ћ уприја. Ту, рекли бисмо, 
није употребљен придев којим ce  указује 
на овојство грађе од које je могла бити на- 
прављена нека ћуприја, јер није ни ка- 
мена ни каменита већ каменска, што више 
звучи као обележје нечег што je припа- 
дало камену, али не неком објекту, мосту, 
ћуприји, већ нечем ш то je имало неко 
шире обележ је. Уосталом, назив Каменска 
Ћ улрија je убележ ен на карти преко гор- 
н>их токова два безимена потока, односно 
преко изворног дела Дољанског потока, 
преко којих сигурно није никад било по- 
требно гради™ ни дрвену ни камену ћу- 
прију. Ипак, вредело би подробније испи- 
тати зашто ce y  имену села, јавља ћу-

прија. Можда y прилог овоме ваља рећи 
и то да je на секцији Обреновац 1:75.000, 
између В. и М. Моштанице једно брдо 
(201) обележегао као Селиште. Кад ce на 
поменутим секцијама упореде наведени 
подаци, положај Каменске Ћуприје ce без- 
мало поклала са иазивом Селиште, па би- 
смо могли помислити да ce ту негде нала- 
зило село Камен које, по свој прилици, ии- 
је дуго постојало. Иначе, овај географски 
положај, како нам ce чини, одговара и по- 
датку да je „село Камен поред Саве“, јер 
су Каменска Ћуприја и Селиште од ко- 
рита реке Саве удаљени y ваздушној ли- 
нији само четири километра. Ако je заиста 
тачно да je село Камен населио Осман-ага 
y Скопљаково време, онда je оно било 
кратког века, .п>а није чудно што га не 
налазимо на картама и плановима из ра- 
нијих времена. Вал>а, међутим, размисли- 
ти није ли Осман-ага већ постојеће село 
Камен само попунио новим насељеници- 
ма: ,,И сада y ово време населио село Ка- 
мен поред Саве“ (Суд, 175).

ЧАСТРНА

Док смо код села Камена, ш поред свег 
труда и привлачних података, остали ипак 
y извесној недоумици, дотле код Частрне 
готово да и не морамо дуго да ce задрж а- 
вамо. Положај овог старијег села није уоп- 
ште тешко утврдити. Остаје само да ce пи- 
тамо како су ce и  Милићевић и  Р. Иико- 
лић задовољили да  само констатују да 
Частрне, као и Камена, више нема (Мили- 
ћевић), односно да Р. Николић за  Частрну 
каж е једино: „Помиње c e  1818. године y 
кнежини Станковића уз Дражевац, оба 
села (Частрна и Дражевац) са по 32 дома 
и 84 арача“.15 И заиста, y  Пописнику из  
1818. године y  Београдској иахији, y кне- 
жини Станковићевој, помињу ce „Частрено 
и Дражевац“, и то y  овом реду: . . .  Вра- 
нић, Мала Моштаница, Частрено и Дра- 
жевац, Јасеник, Мислођин . . .  Међутим, y 
Н азначенију  села y  Београдском пашалу- 
ку, подељених « а  нахије, y 1819. години 
није уписано село Частрна већ само Дра- 
жевац. Исто je и y Пописнику из 1822. го- 
дине. Интересантно je, пак, да  ce y  В у-  
ковој „Даници“ за 1827. годину, лрема
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„арачком деф теру“ из 1822. y  Београд- 
ској нахији налазе и Дражевац и Частрна 
само y  поретку различитам од оних y ра- 
није ломенутим списковима из 1818, 1819. 
и 1822. године.16

Да ли je село Частрна престало да по- 
стоји убрзо после 1822. године —  не зна- 
мо, али од Шабановића сазнајемо да je то 
село било доста старо, јер он каже: „Спо- 
миње ce од 1528. године до XIX века као 
село y Београдској нахији“. Ту Шабано- 
вић скреће лажњ у да ce уз облик Частри- 
на јавља и  облик Чаштрина. Поменувши да 
ce Частрина јавља и y  попису из 1818, 
Шабановић своју напомену о Чаштрини
(Частрини) завршава овим р еч им а:........ка-
ко ce и данас један крај села Дражевца 
зове Частрна, мислим да je он идеитичан 
с овим селом“.17 Међутим, како ce y тур- 
ским пописима из XVI века увек Чаштри- 
на (Частрина) и Дражевац помињу као два 
засебна села, a тако je и y  Пописнику из 
1818. године, то сигурно не треба иденти- 
фиковати Дражевац са Частрном и Частр- 
ну са Дражевцем. И y  'Пантелићевом По- 
пису пограничних нахија 1718. године Тга- 
schowaz и Zaschtrina су  два лосебна села. 
Дакле, од XVI до XIX века то су два за-  
себна села. Ако je веровати једној аустриј- 
ској карти из 1856. године, иначе веома 
садржајној, оној истој на лсојој налазимо 
и географски положај села Клименте, Ча- 
стрна и Дражевац су два засебна села.18 
На тој карти ce Частрна налази «а једном 
путу који води д уж  десне обале реке К о- 
лубаре, и то y  овом иизу: Мислођин, Ча- 
стрна, Врбовна (двапут), Баљевац. Драже- 
вац ce иа тој карти налази нешто источ- 
није, и то на правцу на којем су са севе- 
ра према југу назначена ова села: В. и М. 
Мопгганица, Барич, Јасенак, Баљевац, 
Дражевац. Очигледно je  да je због густе 
насељености и још увек недовољно раз- 
вијене картографије долазило до грешака 
y обележавањ у географских лоложаја ло- 
јединих села. За нас je, рекли бисмо, нај- 
меродавнији податак y  Упмснмку из  1818. 
гсдине, y којем су назначена села „Частр- 
на u Дражевац“, дакле два села, али очи- 
гледно једно до другог. Њ их једно у з  дру- 
го ломиње и Шабановић y  пописима из 
1528. и  1528/30, при чему ce према броју 
домова закл>учује да je Дражевац увек 
био веће село. Подаци из 1560. каж у да ce

број домова y оба села знатно смањио. У 
Дражетићу (Дражевцу) и х  je  било 14, a 
y Чаштрини (Частрини) само седам домо- 
ва. Вероват.но да je село Частрина и ка- 
сније све више пропадало, док ce Драже- 
вац развијао и јачао. Занимљиво je да су 
на секцији Обреновац 1:75.000 (1912), на ло- 
калитету Частрна, на северној падини јед- 
ног брда (217 м), уцртани топографски 
знаци за седам кућа, дакле исто онолико 
колико je y Чаштрини (Частрни) било до- 
мова y попмсу из 1560. године. Према све- 
му ce закључује да ce највероватније оду- 
век омање село Чаштрина налазило на по- 
менутом локалитету између данашњих 
села Дражевца, Јасеника, Вранића и Ба- 
љевца, с тим што je било најближе Дра- 
жевцу. Ипак, можда би требало имати y  
виду и локалитет Старо Село између Ми- 
слођина и Дражевца. Тај локалитет одго- 
вара положају Частрне на поменутој ау- 
стријској карти из 1856. године, a и код 
Вука je Частрна 1822. забележена одмах 
иза Мислођина.

БАШЧЕ

За село Башче први пут сазнајемо од 
Вука. Он je y Именику села према „арач- 
ком деф теру“ из 1822. године навео село 
Башче међу селима Грочанске нахије, и 
то y  овом низу: . . .  Мокри Луг, Кумодраж, 
Башче, Климента, Ново Село, Лештани . . .  
Очекивали бисмо да  име села Башче про- 
читамо и y  YnucuuKy из 1818, али га ту 
нема. Нема га ни y Н азначенију  села пре- 
ма арачу из 1819. године. Село Башче «е  
налазимо ни y Пописпику села, кућа, по- 
реских-ожењених и арачких лица 1822. го- 
дине. Дакле, док Вук према основном до- 
кументу („арачгком дефтеру") из 1822. ја- 
сно бележи село Башче међу селима Гро- 
чанске нахије, дотле Мита Петровић према 
документу из исте године y Београдској 
нахији, y  кнежини Ж ивковој, уопште не 
помиње село Башче, a и редослед других 
села сасвим je другачиј.и.

Башче као име села чудно звучи. He 
знамо кад je настало. Шабановић га не по- 
миње y турским катастарским пописима из 
XV и XVI века, па нам пада на ум да 
можда Башче нису никад ни биле право 
село већ само привремен-о насеље једног
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броја становника везаних искључиво за  
неговање и одржавање башта y  околини 
Београда. Додуше, као што ce зна, y око-

М илицио (Миријево) и Јардаинс (Баштв?) на 
карти Plan de la glorieuse Bataille donnée le 
16e Août, 1717 proche de Belgrad . . .  (из збирке 

Мирослава Виторовића)

Milicio (Mirijevo) and Jardins (Gardens?) on the 
map »Plan de la glorieuse Bataille donnée le 
16e Août, 1717 proche de Belgrad...«  (from the 

collection of Miroslav Vitorovic)

лини Београда je увек било доста повр- 
шина претворених y  баште, али не знамо 
разлог зашто ce само y  једном случају са- 
чувало име Башче као насеље. Још y  XVIII 
веку Евлија Челебија, описујући Београд 
и околину, са усхићењем пише: „У овом 
ш ехеру има много дивних башча, који су 
прави ружичњаци и рајски вртови“.19 Ина- 
че, y литератури, a још више y  новијим

хатастарсхим пописима наилазимо на ви- 
шс назива званих места која указују на по- 
стојање башта, али нам све то не помаже 
много y настојању да утврдимо где je било 
наводно село Башче из 1822. године.

Кад je М. Ђ. Милићевић, према пода- 
цима из 1870. године, приложио спискове 
села срезова врачароког и грочанског, кије 
навео село Башче, али je y напомеии схре- 
нуо пажњу да ce y београдсхој нахији 
помиње, између осталих, и  село Башче, 
дох га y његово време није више било.20 
Милићевић ce на том имену није задржао, 
као ни Р. Нихолић док je описивао охо- 
лину Београда. Он je, наишавши y литера- 
тури на име села Башче, позивајући ce на 
Вука, рекао само ово: „Село y грочансхој 
нахији, помиње ce 1822. године“.

Дакле, селу са именом Башче тешко je 
ући y траг. Ни на једној од бројних дома- 
ћих и страних харата хојима располаже- 
мо «е  налазимо село Башче. Нема га ни 
на бројним плановима Београда и околи- 
не. У ствари, пастоји једна занимљива хар- 
та Београда и охолине на којој je приказан 
план битке за Београд 16. августа 1717. го- 
дине под комавдом Евгенија Савојског.31 На 
тој карти уцртан je и географски положај 
села Миријева (на карти Milicio). Село ce 
налази с обе стране једне речице (Миријев- 
еки поток?). Део села према брду обеле- 
ж ен je као Milicio, дох je доњи део села, 
према Дунаву, означен именом Jardins. Оба 
дела су  јасно одел>ена један од другог и 
оба имају топографске знаке за хуће и 
зелене површине. Планови ова два дела су 
тако приказани да ce стиче утисах да су 
то заиста два суседна насеља са различи- 
тим именима, раздвојена речицом или по- 
тохом. Jardins нису 1ништа друго него ба- 
ште (Башче). Занимљиво je да ce на овој 
карти налази и <план Вишњице, чије су 
куће и зелене површине ггриказане истим 
топографским знацима, али уз село стоји 
само назив Visniza. Да ce можемо поузда- 
ти y приказ Миријева y два јасно издво- 
јена дела, доказ нам je један други план 
на којем je Миријево (Miriova) приказано 
са нацртаним малим кућама уместо толо- 
графским знацима, при чему ce, као и на 
претходном плану, више кућа налази y 
доњем делу села.22 Па ипах, и лоред ових 
врло гтримамл>ивих података не можемо 
бити сигурни да су Башче биле некада део
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села Миријева, али ту могућност не смемо 
ни одбацитм, поготову што je и Миријево, 
као и Башче, ггрипадало Грочанској нахи- 
ји. На сам редослед села y постојећим спи- 
сковима не можемо ce увек поуздати, јер 
не знамо сигурно по којем су мерилу села 
уписивана.

Тражећи даље <неки траг назива Башче 
(Баште), y Опису Врачарског среза наила- 
зимо на назив Башчованске јаруге, за које 
Богић каже: „ . . .  брдовито мјесто под оп- 
штинском шумом липовом y атару села Jle- 
штана на јужној страни ; има добар извор 
који никад не пресушује a утјече y поток 
што иде кроз село“.23 Богић на тој страви 
помиње и Баш чованску чесму y Малом 
Мокром Лугу, али тај назив y овом случа- 
ју по свој прилици не долази y обзир. Ме- 
ђутим, пажњу заслуж ују неки други на- 
зиви на новијим катастарсиим плановима, 
и то Баште на плану Београд 1:2.500, лист 
81 (Кнежевац, Реоник) и Београд 1:2.500, 
лист 41, као и Баште и Баштине, К.О. Ле- 
штане 1:2.500, лист 5 и Баштине, К.О. Ри- 
пањ 1:2.500, лист 11. Сва су ова места, осим 
Кнежевца, припадала тада Грочанској на- 
хији.

Дажле, уколико Башче нису неком адми- 
нистративном омашко.м унете 1822. годи- 
не y списак села, као насеље су могле тхо- 
стојати или y атару села Миријева, као 
његова махала, или y атару села Лештана, 
опет као махала, мада не смемо искључи- 
ти ни атар села Рипња.

МЕГАРЕ

Као и Башче, и Мегаре налазимо y В у- 
ковом списку села Грочанске нахије из 
1822. године. Шабановић га не ггомиње. He 
помиње га ни Богић, што би значило да 
je до 1866. године назив већ ишчезао. Р. 
Николић код овог имена каже: „Помиње 
ce 1822. године као село Грочанске нахије. 
. . .  Богићу В. А. лричали су, да ce дана- 
шњи Топчидер звао Мангаре, па од време- 
на, када су  топџије Марашли-Али-паше 
пасли овуда коње, остало je име Топчи- 
д е р . .  ,“.24 Да ли je Мегаре настало од Ман- 
гаре — не знамо, али je  чињекица да ce 
Мегаре као село помиње само y списку 
села из 1822. и 1823. године, барем ирема

грађи којом до данас располажемо. Ваља 
овде подсетити да Вук y „Даниди“ за 1827. 
годину помиње y 1822. години Мегаре и 
Топчидер као села y Грочажжој нахији, и 
то ј едно уз друго, док Бранко Перуничић 
под насловом Подаци о броју домова, по- 
реских и арачких глава no селима нахије 
београдске за 1821/22. годину  бележи само 
Мегаре Топчид., a не Мегаре и Топчидер.25 
Интересантно je да y Назначенију села, 
домова и др. 1819. године y кнежини Ж ив- 
ковој нема ни Мегара тш Топчидера, док 
je y Пописнику села, «ућа и др. из 1822. 
године y кнежини Живковој упмсан само 
Топчидер. Никаквог трага о селу Мегаре 
нема ни на расположивим картама, секци- 
јама и плановима Београда и околине. Не- 
ма никаквог трага ни на најновијим ката- 
старским плановима Београда и оближњ их  
села.

Тражећи б<ило какав траг назива Ме- 
гаре, y Речнику српскохрватског књижев- 
ног и народног језика, књ. VII, Београд, 
1984, налазимо под Мегара ово објашње- 
ње: „Megara z. (tur. magara) pokr. 1. peci- 
na, jama, spilja. К ад ce хајдуци затворе y 
шпил>у, мегару, онда буде још више крва- 
вих глава, док ce из њих и стер ају . . .
2. Мегаром зову зграду која нема никаквог 
другог отвора осим врата . . Ако je Ме- 
гара исто што и пећина, јама, шпиља, Ме- 
гаре би могло значити множину, тј. пећи- 
не, јаме, шпил>е. Ако сад потражимо на- 
зив Пећине, можемо га каћи на катастар- 
ском плану Рипња 1:2.500, лист 46. Међу- 
тим, турски облик за  Megâra je Magara, a 
y народу je y своје време кружила прича 
да ce Топчидер звао Мангаре. Топчидерска 
река прима воде и са рипањских висова, 
a и Рипањ и Топчидер били су, као и Ме- 
гаре, села y саставу Грочаноке нахије. 
Размишљајући шта би све могло бити, мо- 
ж да морамо имати y виду и оно значење 
по којем je мегара зграда жоја нема другог 
отвора осим врата, па би Мегаре било село 
y којем су куће биле претежно таквог типа, 
можда куће досељених баштована одне- 
куд са југа, те то село не бисмо морали 
тражити y околини Рипња, већ y  долини 
Топчидерске реке, али ближе Београду. На 
ово нас, рекли бисмо, упућује и следећи  
податак y  Протоколу Народне канцелари- 
је №  265, од 16. априла 1823: „Другиј no-

14* 107



Р Е Љ А  Н О В А К О В И Ћ

ток зове ce Раковица н на њему населио 
село. И село Мегари спрем Ајдучке чесме 
населио [Осман ara] све y време Скопља- 
ково“.2в Перуничић помиње Мегаре и на 
стр. 13— 14 y вези са пописом пореза и ха- 
рача y Београдокој нахији за  1821. годи-
ну: ........насеља Мегаре и  Камен на Сави
нису била баш мала. Te године Мегаре 
(топчидерско) имало je 21 a Камен 14 ку- 
ћа“. У спиеку пореских и  арачких глава 
за 1821/22. годину, на стр. 129, уписано je 
М егаре Топчид., a нема села Топчидера. 
Смемо ли, можда, да помислимо да je y 
случају села Мегаре и Топчидера реч о 
једном селу са два имена, једном имену 
по типу кућа, a другом по положају уз 
реку (Топчидероку). Што ce тиче географ- 
ског положаја села Мегаре, имамо, као 
што смо видели, само податак да je „спрам 
Ајдучже чесме“. На расположивим карта- 
ма не налазимо уцртану Хајдучку чесму, 
уколико то није садапгња Хајдучка чесма 
y Кошутњаку, за коју Шкаламера мисли 
да je иего што и Fieber Brun на Амана- 
вој и Церниц-Кајзеровој карти: „Именова- 
на je само Хајдучка чесма испод Кошут- 
њака и то као топли извор (Fieber Brun)“.27

Тако je засад остало да за село Мегаре 
можемо једино рећи да je м ож да било 
негде y дољи, близу Топчидерске реке, 
тамо где пут који из Кошутњака пролази 
поред садашње Хајдучке чесме избија на 
друм од садашњег Топчидера према Топ- 
чидерској Раковици. Но, не треба одба- 
цити ни могућност да je Мегаре било негде 
ближе Конаку и топчидерској цркви, где 
ce можда налазило село које ce звало и 
Топчидер и које je кнез Милош раселио 
да би подигао Конак и цркву и уредио 
шири простор око ших. To je, иначе, про- 
стор на којем су  ce укрштали путеви од 
Јајинаца и  Башице преко Дедиња, од Ре- 
сника д уж  Топчидероке реке, од Ж арко- 
ва преко Кошутњака и од Београда преко 
Топчидерског брда и дуж  Топчидерске ре- 
ке. Тај део je, изгледа, одувек био богат 
изворском водом, a и само земл>иште je 
имало довол>но влаге и било погодно за  
обраду. Није, према томе, случајно што су 
на том простору или y  непосредној близи- 
ни поетојали y  XVIII веку мајури аустриј- 
ских великодостојниха, a и мигрополитоз 
млин и подрум (Vladika Bodrum).

ТОПЧИДЕР

Рекли омо већ да Милићевић међу се- 
лима којих y  његово време »и је било, по- 
сле села Мегаре, наводи и Топчидвр. И, 
заиста, према подацима из 1870. године, 
које je Милићевић жорисгио, Топчидера 
нема ни међу селима Врачарског ни међу 
селима Посавског среза. Р. Нихолић, по- 
зивајући ce .на једну руску карту европ- 
ске Турске, за коју мисли да je настала 
после првог српског устанка, набраја ме- 
ста која ce налазе y околини Београда и 
као прво наводи Топчидер, уз напомену 
„доцније расељено".28 Он на следећој стра- 
ни не помиње Топчидер тамо где наводи 
села којих више нема y околини Београда, 
осим што само каже да су Богићу прича- 
лк да ce Топчидер некад звао Мангаре. И, 
збиља, читајући шта A. В. Богић каже уз  
име Топчидер, налазимо ту и његову опа- 
ску да ce према казивању Тоггчидер до 
Марашлије звао Мангаре, a „одонда ce 
прозвао ова»о“. Иначе, Богић помиње Топ- 
чидер и уз кратко казивање о Топчидер- 
ској реци: „Топчидер, ријека, којој je гла- 
ва поток што иде из села Рипња среза 
грочанског, па кад наступи амо на атаре 
села: Рушња, Пиносаве, Ресника, К нежев- 
ца, Раковице >и Башице, прима више вода 
из овијех села и пружајући ce, на ниже 
мјесту Топчидеру, узима ово име и тако 
ce зове све даље до утока y Саву више 
Биограда. У овој реци има од риба: кле- 
нића, црвенперчића и гљивара, a има и 
рака“. О самом „мјесту“ Топчидеру Богић 
каже: „О садашњем Топчидеру имало би 
ce join говорити, оеобито што je ту (у Ко- 
наку, који и сад стоји) сједио и умро кнез 
Милош, али Топчидер потпада под варош 
Београд, и управо опис Топчидера ваљало 
би да ce напшпе онда кад би ce лијепо на- 
писао и опис Биограда, као што би тре- 
бало да ce и Врачар с Биоградом уредно 
опише и каже и  све остало што овдје 
није могло да дође y врачарски срез“.29

Дакле, већ y  овом штом смо досад на- 
вели о Топчидеру постоје различити по- 
даци, па нам ce већ сад чини да ce о ње- 
му и не може говорити као о неком трај- 
нијем селу, мада га као село налазимо ме- 
ђу Вуковим именима села 1822. године y 
Грочанској нахији, и  то y  овом редоследу:
. . .  Лештани, Мегаре, Топчидер, Калуђери-
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ца, Ресник . . .  Међупим, Топчидер налазод- 
мо још и  1818. године y Београдској на- 
хији, y  кнежини Жииковој, y овом низу 
села: . . .  Лештани, Сланци, Велико Село, 
Топчидер, Вишњица, Калуђерица, али већ 
y Н азначенију  села и домова 1819. године 
нема Толчидера међу селима Ж ивкове кне- 
жине. Значи, јавља ce 1818. и 1822. a нема 
га 1819. Ш ездесетих година XIX века А. 
Богић говори о Топчидеру као месту, a М. 
Ђ. Милићевић y  потхиеу села 1870. године 
не налази Топчидер међу селима Врачар- 
ског и Посавског среза, већ констатује да 
међу селима бгазше Београдске «ахије Топ- 
чидер више не постоји. Од Милићевића и 
од Р. Николића сазнајемо шта ce y међу- 
времену догодило са Топчидером.

Милићевић под именом Тогачидер каже  
ово: „1 сат на југ од Београда, речица и 
доллна. Ту je двор кнеза Милоша, црква и 
многе друге зграде. У Топчидеру су држ а- 
не неколихе народне окупштигне од 1838— 
1868“. Пошто je даље рекао како je y Топ- 
чидеру 14. септ. 1860. умро кнез Милош, 
a y Кошутњаку, 29. маја 1868. убијен кнез 
Михаило, ,,да y Топчидеру на Великој на- 
родној окупштини 21. јуиа 1868. 6и про- 
глашен за наследног владаоца од Србије 
кнез Милан М. Обреновић Ш “, Милиће- 
вић своје опаске о Топчидеру завршава 
овим речима: „Топчидер je сав државно 
имање. Ту je била осетована прва Земљо- 
делска школа y Орбији, 1853, a затворе- 
на 9. јануара 1859. Ту je >нека лримерна 
економија; ту je школа за малолетне су- 
жње. Осим тога, ту станује и једно оде- 
љење редовне вајске“.30 Кад je касаије, 
према Вуковој „Даници" за 1827. годину 
набрајао села Грочанске нахије y 1822. го- 
дини, код Топчидера je y  загради напо- 
менуо „расељен је“, чиме je констатовано 
да седамдесетих година XIX века Топчи- 
дер није постојао као село. Шта je Богић 
мислио кад je десет година раније ттоме- 
нуо Топчидер као место — не знамо, осим 
ако није онако како нас 1903. обавештава 
Р. Николић y опису околине Београда. 
Пошто je најпре констатовао -како му ce 
чини да села Остружница, Миријево и 
Сланци, ако су  од 1718. до 1739. била на- 
сељена искључиво Немцима, не могу бити 
старија од XVII века, a Кнежевац, Лешта- 
ни, Калуђерица, Пиносава и Бели Поток 
,,ни од XVIII века, мора ce ипак претпо-

ставити да je билга и правих старинаца", 
Р. Николић следећи пасус почиње овим 
речима: „Нова села постала су y првим де- 
ценијама XIX века, када je расељено село 
Топчидер, које je било y  долини Топчи- 
дерске реке, где je, веле, постојало и село 
Мечковац. Становници тих села досељени 
су почетком XIX века, a само неки раније. 
Њ их je доселио из иовоослобођених краје- 
ва Кара-Ђорђе“. Поменувши овде само 
Топчидер, Р. Николић je y  напомеии на- 
вео ове речи Проте Матеје Ненадовића:

Једно безимено село поред Топчидерске реке 
са једним објектом на самој реци (Plan de la 
Ville de Belgrad. . .  (1406 Nat. bibl. Wien). Ca- 
свим je могуће da ce ту негде налазило и ка- 

сније село Топчидер

A nameless village at the Topciderska Reka 
with a structure at the very river (Plan de la 
Ville de Belgrad. . .  (1406 Nat. Bibl. Wien). It 
is quite possible that somewhere here was later 

situated the village of Topâider

„Било je y  Топчотдеру десетак кућа слам- 
њача бугарски, пак су празие остале a Б у- 
гари лобегли. К ад смо из Остружнице по- 
шли, оставимо Аћима Дољанца из Остру- 
жнице да ce прикључи оним кућама и да  
иј y ово и  ово време запали пах да ce 
уклони“, додајући да je то било „пред 
Воскресеније" 1804. године. Говорећи мало 
дал>е о новим досељеницима y Ракови- 
ци, Мокром Лугу, Јајинцима, Бан»ици и 
Вишњици, Николић исправља Милићеви-
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ћа и за те досељенике каже: „Они су ce 
најпре населили y Толчидеру и тек aux je 
кнез Милош раселио одатле и они су ce 
онда одселили y поменута села и y Пали- 
лулу (Београд)“. Поменувиш још једном  
неке Милошеве мере, Р. Николић наводи 
и Топчидер: „Уз то je [кнез Милош] нека 
села, ттрисвојивши им земљу, расељавао 
као на пр. село Топчиер, Степашиновац, 
Хрватско село (са Циганлије y Рудску), 
као што ce прича и за Кара-Ђорђа, да je 
село Пећане раселио због крађе, која ce y  
истоме појав.ила“.31

Ако сад за кратко оставимо податке о 
Топчидеру које налазимо y неким доку- 
ментима и литератури XIX века y  вези са 
његовим расељавањем и  ако покушамо да 
утврдимо кад ce име Топчидер први пут 
јавља, морамо одмах напоменути да ce y  
Шабановићевим катастарским пописима XV 
и XVI века то име нигде не домиње, ни 
везано за  реку ни за место, али га y  XVII 
веку налазимо код Евлије Челебије. Кад 
je овај турски путописац 1660. године опи- 
еивао Београд, ттоменуо je међу излетшпти- 
ма Београђана и „село Топчидер („Топчи- 
лер)“.32 Кад je, пак, Д. Пантелић y  Попи- 
су пограничних нахија Србије после По- 
жаревачког мира (1718) додао на крају и 
списак места y Београдском дистрикту, 
поделио их je на насељена и на ггуста ме- 
ста, при чему je међу пустим местима на- 
вео и Tupschiz, сматрајући да je то сада 
Топчидер. У напомеши je, према Р. Нико- 
лићу, рекао: „Некада село y  д ол и ш  Топ- 
чидероке реке, доцније расељено“.33

Из овога, дакле, ггроизилази да y  XVI 
веку (свакако до 1560) y долини садашње 
Топчидерске реке није било насеља које 
ce звало Топчидер, да ce средином XVII 
века јавља као село, али да ce већ око 
1718. године помиње као опустело. А хо je 
y XVII веку заиста постојало село Топчи- 
дер, онда je вероватно опустело или y 
аустро-турском рату 1683—-1699, или y 
оном од 1716— 1718. године. Да Пантелић 
с правом за село Tupschiz каже да je по- 
сле 1718. године опустело — потврђују и 
бројне аустријске војне карте и планови 
Београда и околине рађени y XVIII веку 
одмах по склапању Пожаревачког мира 
1718. године. Истина, на неким картама и 
плановима који приказују стање између  
1718. и  1721. године на могуће некадашње

село Топчидер подсећају само називи 
Tabschitz, Topschino, Tubschitz, али већ на 
картама и плановима средином XVIII века 
губи ce и сам назив за насеље и остаје 
само за потсж, односно реку (Topcsider 
Bach), a касније, али опет ретко, за Тол- 
чидерско брдо. Иначе, картографи не за- 
постављају на свој|Им плановима и карта- 
ма долину Топчидерске реке. Они чак y 
њ-ој обележагвају и поједине објекте, a не 
стављају топографски знак за насел>е. Тај 
знак he ce, видећемо касније, јавити на 
неким картама тек средином XIX века, a 
то значи кад готово сви говоре о Топчи- 
деру као о расељеном месту (селу), што 
свакако зачуђује.

Дакле, ако je Топчидер извесно кратко 
време y XVII веку и био село, већ негде 
почетком XVIII века престао je да по- 
стоји као насеље те врсте, што потврђују 
и бројни планови, и званични списак ва- 
роши и села Београдског дистрикта на дан
10. маја 1738. године.34 У н»ему су, између 
осталих места, y пределу Топчидерске ре- 
ке наведена и ова: Авала, Кумодраж, Ра- 
ковица, Реаник, Репиште, Ж елезник и 
Ж арково, док Топчидера ,нема. Али, рекли 
бисмо, То.пчидера нема ни ггре 1738. годи- 
не. Ево из чега то закључујемо. К ад je 
Пантелић уз Најпергов Попис погранич- 
них нахија Србије после Пожаревачког 
мира штампао као додатак Списак места 
y унутрашшим (северним) нахијама Срби- 
је, истакао je да га je сачинио тгрема Еп- 
шелвицовој карти. Као што ce зна, ииж е- 
њеријски капетан Епшелвиц био je члан 
аустријске комисије за разграничење изме- 
ђу Аустрије и Турске према Пожаревачком  
миру 1718. године. На челу аустријске ко- 
мисије био je пуковник Најперг. Карту, на 
основу које je Пантелић сачишго Сггисак 
места y поменутом додатку, Епшелвиц je 
цртао y  току рада Комисије за разграни- 
чење (од 6. септембра до 20. децембра 1718. 
године). На тој драгоценој Епшелвицовој 
карти топографеки знаци су уцртани црте- 
ним мастилом, међу којима je звездица  
означавала пуста места, a мали кружић  
карауле или мале паланке, или, пак, во- 
денице (Schiff und Wasser Mühlen). Уз 
Топчидерску реку поред имена Rakowiz 
стоји крст, као знак за манастир, a одмах 
до њега, низ реку, стоји звездица и до ње 
мали кружић. Између звездице и кружи-
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ha уписано je Tupschiz. Kao што знамо, 
Пантелић je овај не баш сасвим јасан по- 
ложај ова два знака и имена Tupschiz про- 
гумачио као да je реч о Тупшицу као пу- 
стом месту и по евој прилици да je то 
с правом учинио. Да ли je Елшелвиц и 
лично био y долини Топчидерске реке или 
je положај опустелог места Тупшица озма- 
чио према извештајима својих обавешта- 
јаца — не можемо оигурно знати, али je 
чињеница да je више околних суседких  
села означи-о јасно знаком за насељена 
места. Према томе, имамо два јака аргу- 
мента да je од 1718. године Тупшиц био 
пусто место, a чим га Лангер према архив- 
ским подацима не ггомиње y званичном 
спиоку вароши и села Београдског ди- 
стрикта, тако je било <и 1738. године.

Ипак, ослањајући ce на картографски 
материјал, морамо рећи да неке карте тре- 
ба крајње пажљиво проверити. Као доказ 
навешћомо овде три примера. Један je 
Charta Geographica von dem Kônigreich 
Servien so w eit solches durch Ihro Rom. 
Kaÿ imd Konigliche Chat. May siegreichen  
Waffen nach der Bataille beÿ Belegrad 
anno 1717. von der Ottomanischen Porten 
abgetreten worde-n.35 По свему судећи, кар- 
та je рађена према некој варијанти Еп- 
шелницове карте. У објашњењу знакова 
назначена су и настањена и пуста места. 
Tabschitz, који je на отстом положају као 
и код Епшелвица, стоји јасан знак за пу- 
сто место. Међутим, већ на карти која 
носи назив Charta von dem  Kônigreich Ser- 
vien, so w eit solches von Ihro Rom. Kaÿ. 
und Kan. Cath. Maj. Carolo VI siegreichen  
W affen, erobert, und von denen Türcken, 
nach dem Poscharowitzer Friedensschluss 
abgetretten, auch die Grànzen, beÿderseits 
geordnet worden 1718, Tubschitz je означен  
злаком за насељена места, села.36 Уз на- 
зигв карте аутор je напоменуо да je њена 
израда започета одмах по заузећу Београ- 
да, објашњавајући истовремено како je и 
којим инструментима рађена. Иначе, стиче 
ce утисак да je и овој карти као основа 
служила нека Епшелвицова карта. Упад- 
љиво je да на овој карти има веома мало 
топографских знакова за пуста села. На 
н>ој су, на пример, и Rudmanovo и Rebitsch 
насељена места код Београда, док je код 
Епшелвица Рудманово означено као нена- 
сељеио, a чини ce и Rebitsch (Репиште).

Још je сумгаивија карта Theatre de la 
Guerre dans le Royaume de Servie en Ori­
ginale divisés dans tous ses districtes et 
mesurés après la Bataille de Belgrade, et 
la Paix de Passarovitz, et sur différants mé­
moires Originaux de 1737 et 1738 qui n’ont 
pas encore paru jusqu’a ce j o u r . . .  1:350.000 
a Vienne 1738. И на њој cy Рудманово 
(Rudmanovaz) и Репиште (Repitschnick) 
означени «ао насељена места, мада Лан- 
гер y тој 'истој години као постојеће село 
наводи само Repistie, a Пантелић још за 
1718. годину Рудманово помиње међу пу- 
стим сели/ма, и то <као непознато. На овој 
карти из 1738. године постоје y доњем то- 
ку Топчидерске реке, с обе њене стране, 
два зиака за насел>ена места али без име- 
на. Један знак ce, no свој прилици, одно- 
си на Топчидер. Дакле, као што видимо, 
има разлога да /неке карте «ористимо крај- 
ње опрезио.

Ако ce сада и даље задржимо на неким 
аустријским картама и плановима Београ- 
да и околине y XVIII веку, сазнајемо да 
састављачи карата Топчидерску реку обе- 
лежавају једним свакако још од много ра- 
није устал>еним називом: Dopschider, Тор- 
csider В., Topsider, Topsierer ba. и сл., али 
да ни један уз њу не означава нмкакво 
насеље тога или сличног имена. На њима, 
међутим, има друш х занимл»ивих подата- 
ка, на које je први скренуо пажњу Ж ељ - 
ко Шкаламера. Он je лепо описао и при- 
казао једну веома значајну аустријску кар- 
ту из 1721. године, упоређујући их са по- 
дацима на неким другим картама из истог 
времена и за исто подручје.37 И Ш кала- 
мера на неколико места констатује да je 
Топчино или Топчино село на више ка- 
рата означено као порушено, наводећи на 
једном месту драгоцени податак по којем 
je, између неких других места, и Топшино 
(Топчино) оз-начено као село које су пору- 
шшги Аустријанци („Villages ruinés par les 
nôtres").38

Према томе, без обзира што ce на не- 
ким картама и  плановима Београда и око- 
лине и после 1718. године налазе и топо- 
графски знаци и називи за иасеље Топчи- 
дер на истоименој реци, чини нам ce, да 
поновимо, да с правом можемо рећи да 
после 1718. године Топчидер као село више 
не постоји. Ако je на неким картама и пла- 
новима, па и на поменутој Амановој, од-
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носно Церниц-Молтановој-Кајзеровој уз  
Мајур грофа Бурга и недалеко од митро- 
политовог млина, у з  назив Топчино, уцрта- 
но неколико топографских знакова за ку- 
ће, a на Церниц-Кајзеровој карти, без на- 
зива мајура грофа Бурга, опет неколико 
(седам) таквих топографоких знакова уз 
назив Topschino и у з  митрополитов млин, 
то све не мора да значи да  je реч о ж и- 
вом селу Топчидеру. Могуће je да ти топо- 
графски знаци означавају или бивши по- 
ложај села или, као што на Церниц-Кај- 
зеровој карти стоји за  те знаке објашње- 
ње: села и  куће {Dôrffer und Haüsser), a 
куће cy могле означавати и економске згра- 
де уз мајуре или уз млин. Да je  могуће 
да je већ y  то време заиста реч о пустом 
селу Топчидеру, како je већ и  Шкаламера 
на једном месту запазио, потврдићемо са 
још неколижо карата и планова после 
1718— 1721. године. На њима, тамо где би- 
смо y  доњем току Топчидероке реке оче- 
кивали да видимо уз топографски знак «а -  
зив Топчидер, не налазимо траг таквог на- 
сел»а.

Већ на поменуто-м Вајсовом плану при- 
каза битке за  Београд, тамо где je на Цер- 
ниц-Кајзеровој мапи било убележено 
Topschino са седам кућа и  гробљем, на 
овом плану нема ни топографоког знака за  
куће ни назива. У долики Топчидерске ре- 
ке удртана су само два мајура (Бургов и 
Терлихокроноаз) и митрополитов млин 
(Raitz. Ertz. B ischoff Mühl). Ha тој реци 
нема никаквих података о неком насељу 
ни на плану Plan von Belgrad und den 
um liegenden Gegenden de ano 1717—1739. 
Lackner sculp.39 Једино ce при уш ћу Ton- 
чидерске реке с обе стране јавља ново се- 
ло, сеоце: Zigeuner Dôrfel. Вероватно ce to 
сеоце ту појавило после Пожаревачког ми- 
ра, јер су на Ади Циганлији, где je  раније 
било село Ада, према оамом уш ћу Топчи- 
дерске реке, y  тоху рата 1716— 1718. била 
војна постројења и понтонски мостови пре- 
ко А де и Саве, па je  село морало бити ра- 
сел>ено. To село при ушћу Топчидерске 
реке налази ce и на друш м плановима све 
до пред крај XVIII века, и то с обе стра- 
не реке, али je на плану: Prospect von B el- 
grad und Sem lin beÿ dem ZusamenfluB der
S au und Donau-Erklàrungs B latt село уцр- 
тано само на левој о&али Топчидерске реке, 
при само-м уш ћу.40 Занимљиво je, међу-

тим, да ce ово циганско сеоце не налази на 
једној доста детаљној војној карти под на- 
словом Plan der Cordons-Strecke von Bel­
grad bis Sabresch worin 1778 einige Schar- 
m izeln angezeigt sind, мада je до једног 
чаркања дошло и при оамом уш ћу Топчи- 
дерске реке, баш тамо где je на друпим 
картама убележено циганско сеоце. Но мо- 
ryhe je да ce до 1778. године то циганско 
насел>е помакло ближе Београду, до по- 
лож аја Циганске Мале или Циганке. Ва- 
ља овде рећи да ни на јерној од овде по- 
менутих карата и планова нема никаквих 
података о неком насељу на Топчидерској 
реци —  све до близу Раковице. Нема ии- 
каквих податажа ни на картам-а и плано- 
вима који приказују ратно поприште код 
Београда 1789. године. Приближно тамо 
где су на ранијим плановима били озна- 
чени Топишно, мајур грофа Бурга и ми- 
трополитов млин, на плановима из 1789. 
године уцртани су уз реку топографски 
знаци који означавају положај резервне 
артиљерије главног штаба и пионирске ба- 
терије. Топчидера нема ни на веома детаљ- 
ној карти Plan von der Gegend zwischen 
der Kolubara und Belgrad, de-r zur deutli- 
cheren Einsicht der Marsch-Disposition ver- 
fast worden из 1789. Ha н»ој cy  уцртани 
положаји свих села и бројни други пода- 
ци д уж  Топчмдерске реке (Topssider Bach), 
али -нема никаквог трага иекадашњег села 
Топчидера.

Дахле, према картама и плановима ко- 
јима располажемо рекли бисмо да села (ме- 
сто) Топчидер нема после Пожаревачког 
мира, a имамо утисак да није обновљено 
ни y турском лериоду између Београдског 
(1739) и  Свиштовског мира (1791).

По свему што смо досад сазнали, Топ- 
чидер je један заиста неуобичајен случај. 
Да поновимо. По Шaбановићевим подаци- 
ма село или место Топчидер не постоји до 
60-тих година XVI века. У XVII веку 
(1660) Челебија га помиње као „село Топ- 
чидер“ („Топчилер"). To село je, no свој 
прилиди, постојало или до аустро-турског 
рата 1683— 1699, или до рата 1716— 1718, a 
јавља ce ггод различитим именима: Tab- 
schiz, Tubschiz, Tupscihz, Topschino, Topsi- 
no и сл. Пада одмах y  очи да ce на кар- 
тама и плановима назив Топчидерске реке 
јавља готово увек са мање или више ујед- 
наченим називом: Dobschider, Topcsider В.,
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Topsider, Topsierer ba. и сл., док je назив 
места увек доста неуобичајен, мада je y 
оба случаја реч о аустријским картогра- 
фима. По овој прилици je правилнији 
облик Топчидер, који ce јавља још код 
Челебије, мада нас збуњ ује онај назив y 
загради („Топчилер"). Чуди нас како су и 
зашто картопрафи име реке означавали го- 
тово лрагвилно, a име места сасвим дру- 
гачије, па ce оитамо може ли то имати 
везе са оамим зиачењем речи. Но, као што 
смо видели, y рату 1716— 1718. село (место) 
Толчидер сигурно ишчезава; остаје само 
назив Толчидереке реке. У периоду ау- 
стријске владавине (1718— 1739) y њеној 
долини ce подиже неколико мајура ау- 
стријсжих великодостојника, a y истом пе- 
риоду налазимо ту и митрогголитов млин. 
У периоду после Београдског мира (1739), 
кад су Турци поново овладали северном 
Србијом, сигурно су кастале неке битније 
промене и y  долини Топчидерске реке. Ве- 
роватно да су y току ратова, било оних  
од 1737— 1739. или од 1788— 1791, као и y  
периоду кратке окуоације Србије 1789—  
1791, иестали или су запустели ранији 
објекти (мајури, куће, воденице). Немамо 
ггодатака о стању за период између 1791. 
и 1804. године, али према оном податку 
Проте Матеје Ненадовића из 1804, о „де- 
сеталс кућа сламњача бугарски“ y Топчи- 
деру, које je Аћим Дољанац требало да 
попали, закључујемо да су Турци после 
1739. године y  доњем току Топчидерсже ре- 
ке населили „Бугаре", који су по свој при- 
лици ту гајили баште. Вероватно да je на 
тај начин негде y  близиии некадашњег 
Евлијиног села Топчидера или каснијег 
Тупшица (Топчина и сл.) настало „бугар- 
ско“ насеље и могуће je да je то оно на- 
сеље Топчидер које ce јавља y списков-и- 
ма села 1818. и 1822. (али не и y Назна- 
ченију  1819), уколико, као што смо рекли. 
није овде реч о селу Мегаре Топчидерско. 
Ова колебања y помену имена Топчидер 
настала су  највероватније отуда што je и 
само место, насеље, имало неки привре- 
мени карактер; није имало статус као не- 
ка друга насеља y околини. To закључу- 
јемо и по оном што je Р. Николић рекао 
поводом Протине белешке: „Ти ,Буга>ри‘ 
јамачно су били досел>еници из данашњих 
новоослобођених крајева арпских и као да 
су дошли раније, лре но што je Карађор-

ђе доселио y околину Београда ггознате до- 
сељенике из тамошњих крајева". Ову опа- 
ску Р. Николић понавља и  поводом једног 
Милићевићевог објашњења y вези са на- 
сељавањем села y 01К0лини Београда (оба 
Мокра Луга, Раковица, Јајинци, Бањица, 
пола Вишњице и Палилула) досељеници- 
ма из Сврљига. На овакво Милићевићево 
тумачење Р. Николић примећује ово: „Али 
ти досељеници нису одмах дошли, за вре- 
ме Карађорђа, y Раковицу, Моири Луг, Ја- 
јинце, Башицу и Вишњицу. Они су ce нај- 
пре населили y Топчидеру и тек их je 
кнез Милош раселио одатле и о«и су ce 
онда одселили y поменута села и y Пали- 
лулу (Београд)".41

Шта ce све дешавало са некадашњи.м 
селом (насељем) Топчидер после 1822. те- 
шко je поуздано објаснити. He знамо тач- 
но шта je ту настало y трећој децеиији 
XIX века, али бисмо, изгледа, могли при- 
хватити једно објашњење и један назив 
који je још А. Богић .поаденуо 1866. годи- 
не. Објашњавајући под појмом Топчидер 
како je насгала Топчидерска река и како 
je од Рипња текла поред Рушња, Пиноса- 
ве, Ресника, Кнежевца, Раковице и Бањи- 
це, А. Богић каже: „примајући више вода 
из овијех села и пружајући ce на ниже 
мјесту Топчидеру, узима ово име и тако 
ce зове даље до утока y  Саву више Бјто- 
града“.42 He знамо оигурно да ли je Топ- 
чидерска река добила име на овај начин, 
али нам ce чини да je Богић овде и нехо- 
тице навео један назив који je за Топчи- 
дер најприкладнији. Топчидер je од вре- 
мена расељавања y  доба кнеза Милоша до 
наших дана био и остао „место“. A по- 
стао je то, како нам ce чини, на овај начин. 
Наиме, још je Р. Николић, позивајући ce 
на Грађу за историју К раљ евине Србије, 
књ. I, од 1815— 181, указивао на Милоше- 
ве мере које je предузима-о приликом ра- 
сел>авања и насељавања појединих места: 
„Уз то je нека села, присвојивши им зем- 
љу, расељавао као на гтр. села Топчидер, 
Степашиновац, Хрватоко село (са Циган- 
лије y  Рудоку) . .  ,“.43 Мало, даље, поми- 
њући село Бануицу, Р. Николић каж е да je 
то село новлје, постало y доба кнеза Ми- 
лоша, a затим продужава: „Први станов- 
ници, који оу населили ово село, живели  
су најлре y Топчидеру „више «онака“ за- 
једно са прецима данашњих Палилулаца
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у Београду. Одатле их je раселио кнез Ми- 
лош “. У напомени каже хажо ce прича „да 
ce стаиовници нису хтели иселити из Топ- 
чидера, те их je кнез Милош силом расе- 
лио (помоћу војске); попалио им куће, по- 
што je претходно све било избачено из 
њ их“.44

Ове и овакве Милошеве мере довољно 
нам објашњавају зашто ce Топчидер после 
1822. гадине све ређе јавља као насељено 
место уобичајеног типа. Топчидер je ишче- 
зао y  периоду прве владе кнеза Милоша 
(1815— 1839;. To je време кад кнез Милош 
исггољава нескривену ж ељ у за деспотском 
владавином. Он већ y том раздобл>у тежи  
да своју моћ обележи и неким знамењима 
хоја би видно истакла његов владарски 
положај. За обележавање те своје моћи 
изабрао je Топчидер y долини Топчидер- 
ске реке. Није искл>учено да ce при том 
избору руховодио чињеницом да су ce y  
тој долини joui y  аустријско време нала- 
зили мајури аустријсхих војних великодо- 
стојниха и да je и много пре, још y XVII 
веку, Топчидер био излетничко место Бео- 
грађана. Раселивши раније становнике 
Топчидера, вероватно највише баштован- 
џије, Милош je 1831. године подигао ту  
најпре свој Конак, a већ 1834. недалеко 
од Конака и цркву.45 И тако je Милодол, 
како je др Бранко Перукичић по подаци- 
ма из 1889. године на једном месту назвао 
Топчидер, постелено добијао једно сасвим 
ново обележје. Топчидер je као „меето“ 
истовремено и предграђе и излетиште Бео- 
грађана, a називају га и крај. Према дра- 
гоценим подацима које je сакухтао и обја- 
вио др Браико Перуничић, већ од 1832. y  
документима ce помиње само као Топчи- 
дер.46 Године 1842, описујући ггут од Ми- 
лановца до Београда, мајор Петар Пеја- 
шиновић за Београд каже да има два 
предграђа —  Вишшицу и Топчидер.47 Из 
података које je сакупио Перуничић за- 
пажа ce да je долина Топчидерске реке 
од краја XVIII века, кроз цео X IX  век и 
све до данас, сачувала неке карактеристи- 
кс које су  уочл.иве још на аустријским  
плановима XVIII века, кад су  тамо посто- 
јали мајури и воденице. Додуше, мада и 
Карић 1887. за Топчидер каже „Данашњи 
летњлковац београдсхи",48 вал.а рећи да 
je он више од два века и подручје разви- 
јених економија. М ожда je специфично-

сти Топчидера XIX века најбоље описао 
Феликс Каниц. Колорит хоји ce о Топчи- 
деру стиче из његових описа умногоме je 
сачуван и неколико година после првог 
светохог рата.49 Занимл>иво je и то да су  
и до данас y  Тоичидеру сачувани неки 
елементи хоји подсећају на Топчидер као 
давнашње стециште и војних снага.

ПРЊ АВОР РАКОВАЧКИ

Као што je познато, y Уписнику из 
1818. године y  Београдсхој нахији, међу 
селима Ж ивхове хнежине, помињу ce Ма- 
настир Раковица м село Ражовица, и то 
овим редом: . . .  Ресних, Јаинац, Монастир 
Раховица, село Раховица, Бели Потох . . .  
У Назначенију села из 1819. године y Ж ив- 
ковој хнежини поагиње ce само Раковица 
(Ресних, Раковица, Јаинци). У Пописнику 
сел а . . .  из 1822. y Београдској нахији, y 
хнежини Живковој, налазимо Раховицу, 
Манастир Раховицу и П рњавор  (Лештан, 
Раховица, Манастир Раховотца и Прњавор, 
Ресних).50 За ту исту годину В ух  y  Гро- 
чансхој нахији бележи само П рњавор Ра- 
ксвички  и Раховицу (Јајинци, Бање, Пр- 
њавор Рах., Рушањ, Пиносава, Бели По- 
ток, Рахавица, Зуце).51 Неслагање je очи- 
гледно. He знамо кахо je дошло до ове 
разлихе y наведеним гпописима мада je од- 
мах јасно да су називи и објехти посто- 
јали y исто време: и Раховида и Манастир 
Раховички и Прњавор Раховички. Изне- 
нађује само да ce Милићевић задовољавао 
да међу селима „хојих сада тахође нема“ 
помене Раховички Прњавор, a да ништа 
не хаж е о његовом географсхом лоложа- 
ју, нити о томе хахо ce y  његово време 
звало место где je био Прњавор Рахович- 
хи. Питање «ам  ce м оже учинита врло 
једноставно, али ипах има и нехих поје- 
диности о хојима вреди мало више разми- 
слити. Данас постоје две Раковице и из-  
иеђу њих манастир Раковица. Једио од 
њих je старије насеље, и то доста старо, 
a друго ce свахахо развило из Прњавора 
Раховичког, и то, видећемо, y новије вре- 
ме. Питање je само хада ce и на који на- 
чин тај процес одвијао и шта je све на 
њега утицало. Овде нећемо улазити y 
адмиеттстративне мере из хоји х je настала 
овахва ситуација, већ ћемо ce позабавити
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само утврђивањем географоког положаја 
Пршавора Раковичког, односно данашње 
Раковице y  долини Топчидерске реке, «а- 
стојећи истовремено да на картографском 
материјалу пратимо кад ce и где јављају 
обе Раковице и Прњавор Раковички.

Да je, како бисмо je назвали, горња Ра- 
ковица на авалском путу, сгарије село, a 
да ce доња Раковица (топчидерска) као 
село развила временом из манастирског 
Прњав-ора — није тешко доказати. Једи- 
но нисмо сасвим ситурни «ад je тај ггроцег 
започет, јер ce за манастир Раковицу не 
зна кад je подигнут, a « е  знамо колмко je 
старо ни село горн>а (авалска) Раковица. За 
манастир Раковицу каж е ce само ово: 
„Најстарији историјски помен о њему да- 
тира с краја XVII века“,52 али то не искљу- 
чује могућност да je настао и раније. Пра- 
тећи кад ce све јавл>а село Раковица, y  
Попису влаха Београдске нахије 1528. (али 
и 1536. и 1560) наилазимо на једну овакву 
Шабановићеву напомену : „Наводи ce y 
свим овим пописима села Београдске на- 
хије. Само y  попису из 1560. године запи- 
сано je овахо: село Раковце (=  Раковац 
или Раковци), други назив Раковица. На 
основу имена уписаних становника јасно je 
да je и ту ријеч о истом мјесту. Данас по- 
стоје села Раковица и Мала Раковица оба 
y оггштини Вождавац, па зато не знам које 
je идентично са овим старим селом“.53 
Рекли смо већ да Шабановић помиње село 
Раковицу и y  попису из 1528. и y оном из 
1560. године.

Али y  овим пописима из 1536. и 1560. 
године наилазимо и на неке лодатке који 
нас посебно интересују и који, можда, мо- 
гу имати везе са Прњавором Раковачким, 
па самим тим и са постанком манастира 
Раковица. Наиме, y  Попису села y Бео- 
градској нахији 1536. године, y списку ли- 
ца села Раковице, уз имена становника, 
поред више лица стоји „на баштини" или 
„баштина“, a исто je и уз сгтисак лица y 
1560. години. Објашњавајући y Речнику  
термина како y овој кшизи треба разумети  
реч „баштина", Шабановић ха ж е да ту 
врсту землзшпног поседа (слободне башти- 
не), поред разних друтох припадника по- 
влашћених друштвених редова, могу уж и- 
вати и цркве, манастири и др. К ад уз нека 
имена лица из села Раковице стоји да су 
на баштини, некако нам ce намеће поми-

15»

сао да су ти појединци могли бити запо- 
сленм на манастироком прн»авору, чије 
3'начење Вук објашњава као „das Kloster- 
dorf, Weiler, pagus m onasterii“. Пишући y  
свом Српском рјечнику  o манастирима, 
Вук на једном месту овако објашњава no- 
jaw. „прњавор“: „Сви су наши већи мана- 
стири . . .  ималм од старине (који мање ко- 
ји више) села и земље, али им je  то по- 
слије поодузимано, само су до нашијех 
времена задржали по једно село, које je 
као на њиховој земл>и насељено и које ce 
зсве 'прњавор. У Србији су манастири пла-

Горња Раковица (авалска) и манастир Рако- 
вица (Прњавор Раковички?) на карти Plan de 
la Ville de Belgrad et de son A ttaque . . .  le 16 
d’Août 1717 (1406 Nationalbibliothek-Wien, Kar­

tensammlung)

Gornja Rakovica (Avalska) and the Rakovica 
monastery (Prnjavor Rakovicki?) on the map 
»Plan de la Ville de Belgrad et de son A tta­
q u e . . .  le 16 d’Août 1717 (1406 Nationalbiblio­

thek-W ien, Kartensammlung)

ћали спахијама осјеком и за себе и за 
прњ авор. . . “. Није немогуће да je „Рад- 
ман син Вучка, примићур, «а  баштини“ 
био 1536. годиие као примићур дуж ан ,,да 
помаже харачким чиновницима и емини- 
ма при сакупљању државних гтрихода".
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Вредело би, зато, размислити не значи ли 
овде ,,на баштини“ —  на манастирској ба- 
штини, односно на прњавору, што би зна- 
чило, ако би ce ово доказало као тачно, 
да je манаспир Раковица постојао још и 
пре 1536. године, само не иа овом меету 
где je данас. У вези с овим ваља имати y  
виду да Шабановић помиње y 1560. го- 
дини један манастагр Раковицу (Rakoviça) 
код села Хрчина, при чему y напомени ка- 
ж е: „Данас не постоји, a налазио ce вје- 
рсјатно на локалитету црквиште код села 
Врчина“.54 Но, можда бисмо y дал>им раз- 
мишљањима о старости садашњег манасти- 
ра Раковице, па и Прњавора Раковичког, 
морали имати y  виду и оно што А. Богић 
казује поводом манастира Раковице: „При- 
псвиједају д а  je овај манастир био y ата- 
ру села Раковице [мисли свакако на горњу 
Раковицу, авалоку], више садаш ње рако- 
вичке механе y једној долини, ђе му ce 
мјесто до скоро познавало, a <и сад ce на- 
лази y  земл>и часна трпеза; гга je овдје 
премеигген од турских зулума на дан Ве- 
лиху Госпођу, те ce с тога сад тог дана 
купи 'сабор овдје. A кажу да je славио 
св. Саву док je rope био“.55

Да ли je Богић био на месту најстарије 
Раковице или je о томе само -слушао — ие 
знамо, али je чињеница да je тачно оно 
што je  о њеном полож ају рвкао. Наиме, 
на лохалитету званом Селиште, на нешто 
више од једног километра далеко од сада- 
шње горње Раковице (авалоке), на њива- 
ма y подножју Торлака, и данас ce на по- 
вршики могу наћи бројни одломци од ке- 
рамике, црепова, цигаља и обликованог 
камена, већином из турског периода, али 
и из ранијих времена. Боривоје Ж ивано- 
вић, добар познавалац старина села Рако- 
вице, нашао je недавно на једној њиви 
примерак новца из времена римског вла- 
дара Констанса (337— 350), a имао je, на- 
водно, и још два старија комада, као и 
један сребрми са натписом Hungaria 1565. 
И данас стоји на једном месту y  земл>и 
један ваљкасти камен пречника око 50 cm  
и исте дужине. Ж ивковић каж е да je од- 
мах до њега, где je недавно исечена једна 
веома стара крушка (запис), нађена испод 
њеног корена једна гробница са костима, 
a опет ту y  близини пре три године иско- 
лан je један суд од керамике кој.и je био 
запечаћен смолом. К ад je суд разбијен,

осетио ce ммрис вина. Код Ж ивановића ce 
налази и део омањег жрвња од камена ко- 
ји не лостоји y  том крају. Одмах до ових 
њива уз корито Раковичке реке «алазе ce 
две пећмне. У једној ce и  данас могу иско- 
пати фооили шкољки, од којих je, према 
Живановићевом казивању, још Панчић 
узео неке лримерке који ce сада, навод- 
но, налазе y некој бечкој научној устано- 
ви. Можда није безначајно поменути да je 
Живановић недавно y кориту Раковичке 
реке наишао на једног рака тежине око 
400 gr. Није то безначајно поменути због 
тога што je, може бити, и  сама Раковица 
добила име по раковима којих je y  живо- 
писном кориту Раковичке реке могло не- 
када бити много више. М ожда ce њено 
име може довести y везу са истим или 
сличним иазивима међу Полапским Сло- 
венима: Ra'kov, Rakonica, Rakovica, Rakov- 
nica. Готово cy  сва ова имена y  Полабљу 
називи река, лотока и језера. По свему су- 
дећи, не треба сумњати да je најстарија 
Раковица (авалска) била на положају са- 
дашњег Селишта, a налази римског «овца 
указују на могућност да je ту постојало 
и неко предсловенско иасеље. Свакако je 
на ово Селиште мислио и игуман манасти- 
ра Раховице кад je Каницу крајем XIX  
века објашњавао да садашњи манастир ни- 
је на оним темељима које je, no њему, по- 
дигао краљ Милутин, јер ce, каж е о«, ру- 
шевине тога старог манастира налазе y 
селу Раковици, удаљеном један сат од са- 
дашњег манастира.56

Дакле, није тешко утврдити да je гор- 
ња Раковица старо село и  да ce сви поме- 
н'А тога имена >у турским катастарским по- 
писима XV и XVI века односе само на 
њу. И на свим картама п  плановима Бео- 
града и околине, готово све до краја XIX  
века, постоји само та горња Раковица. И 
кад je Богић, објавл>ујући 1866. године 
Опис Врачарског среза  дао веома детаљан 
топографски речник Врачарског среза, 
код имена Раковица говори само о гор- 
њој Раковици: „село y  Посављу ниж е Кра- 
гујевачког пута y  потоку, два сахата од 
Бкограда“. И кад огшсује границе сеоског 
атара, Богић каже: „Од истока Јарчево 
брдо до атара села Кумодража и Белог 
Потока, од запада Ресничке њиве до ата- 
ра села Ресника, од југа Стража до атара 
села Ресниха и  Ииносаве, a од сјевера Ја-
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јинско до атара села Јајинаца".57 Кад, пак, 
говори о манастиру Раковици, Бош ћ каже 
оамо: „манастир више Топчидера y једном 
потоку између брда“. Он помиње само Топ- 
чидер и кад казује о иопосници св. Саве,
о (природи земље око манастира и о при- 
лазима манастиру. И кад указује на „за- 
бран манастира око цркве за  200 дана 
орања под разном шумом“, Богић не по- 
миње шгасакво cejro Раковицу y долини 
Топчидерске реке, шгги ту Раковицу гго- 
миње кад код речи Прњавор каже „равно 
мјесто под ливадама манастира Раковице 
испод цркве пошав Топчидеру“.58 Рако- 
вицу y неколико махова помиње и Р. Ни- 
колић, али нисмо сигурни на коју je Ра- 
ковицу мислио кад je поводом назива 
Прњавор Манастирски y  напомени рекао: 
„Данас лостоји као село Раковица". Врло 
je вероватно да je мислио на толчидереку 
Раковицу. Иначе, кад je на другим ме- 
стима y тексту ту и тамо помињао Рако- 
вицу, позивајући ce углавном на аустриј- 
оке карте и планове, јасно je да je мислио 
на горњу Раковицу, на авалсжом путу, 
мада на тим местима ништа не комента- 
рише, па чак и кад поводом једне руске 
карте настале, изгледа, после првог у-стан- 
ка, помиње и Раковицу и Прњадост. [Пр- 
њавор]“.б9

Ако бисмо сад, користећи расположиви 
картографски материјал, пошли хроноло- 
шким редом y жељи да утврдимо кад ce 
и где појављују називи Раковица или Пр- 
њавор, нашли бисмо најггре на Епшелви- 
цовој карти из 1718. назив Racowiz за село 
на авалском путу и Rakowiz уз топограф- 
ски знак за  цркву (манастир), уз који сто- 
ји још један топографски знак за пусто 
место y  долини једне безимене реке (Топ- 
чидерске). Ова ова назива налазимо и y  
Попису пограничких нахија Србије после 
Пожаревачког мира, односно y  Додатку 
карт.и.60 Победом над Турсном y рату 
1716— 1718. и Пожаревачким миром 1718. 
године, Аустријанци су, добивши северни 
део Србије, предузели читав киз мера y  
жел>и да оовојено подручје што боље по- 
литички и  војнички организују и економ- 
ски искористе. У овом периоду своје вла- 
давине (1718— 1739) Аустријанци уз попис 
вароши и села врше и  картографисање 
Србије. To je време кад настају бројне 
карте Србије и  планови Београда и око-

лкне. To су све драгоцени материјали за 
историју Србије XVIII века, посебно за 
историјско-географска разматрања. Често 
смо y  прилици да неке појединости нала- 
зимо једино на картама и ллановима. Са- 
мо, при коришћењу овог материјала ваља 
водитм рачутна да ли су карте и планове 
радили војни стручњаци, картографи, или 
нека друга лица — можда географи који 
су своје радове цртали на основу неког 
ранијег материјала или по казивању оче- 
видаца или неких других лица. Разлика 
међу плановима и картама je често очи- 
гледна чак и кад су y питању само војни 
картографи, a камоли кад je реч о другим 
лицима. Такав je случај и оа приказива- 
њем села о којима je y овом чланку реч, 
па и са Раковицом.

Тако, да хтоновимо, на Еггшелвицовој 
карти из 1718. јасно запажамо село Ра- 
ковицу (Rakowiz) на авалоком путу и Ra­
kowiz уз знак за манастир y  долини једне 
реке, уз, иначе, доста нетачно приказану 
речну мрежу. Међутим, на друтам карта- 
ма из те исте године, или две-три године 
касније, наилазимо на ове податке y нешто 
другачијем односу лрема суседним насе- 
љима и прЈфоди тервна. Грешке су  очи- 
гледне. To ce јаено може видети кад упо- 
редимо ове две карте које приказују Срби- 
ју y 1718. години, мада су рађене две-три  
године касније. На карти са насловом 
Charta Geographica von dem Kônigreich 
Servien, на којој je Србија после Пожаре- 
вачког мира издељена на дистрикте, слив 
Топчидерске реке je истоветан са оним на 
Епшелвицовој карти, али je авалски пут 
приказан сасвим другачије.81 И ие само то. 
Док код Епшелвица постоје две Раковице, 
село и манастир, на овој карти je уцртано 
само село R ow itz  на путу који с југа води 
y Београд левом страном једне реке (Тол- 
чидерске?). Слично je и на карти под на- 
словом Charta von dem Kônigreich Ser­
vien . . .  J. J. T. De Wittman ex Gorhaussen 
delin. 1721.62 Ha њој «ема тог пута левом 
страном наведене реке, али je R ow itz  на 
истом месту као и на претходној карти. 
Међутим, исте године (1721) кад je De 
Vitman саставио своју карту Србије по- 
јавиле су  ce и две изванредне карте које 
су израдили војни стручњаци. Једна je 
Марра einer Partie des Belograder Districts 
in Kônigreich Servien, коју je приредио ка-
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петан Аман у з  помоћ „млађих математи- 
чара“ Цернида, Молтана и Кајзера, a дру- 
га je Марра eines Theils von dem  Belgra- 
der District in  Kônigreich Servden, Auffge- 
ncm en urnd verfertiget durch Joh. Andr. 
Zernizer und. Fr. Kaÿser, Ingénieurs. Мада 
cy Церниц и  К ајзер учествовали и y из- 
ради Аманове карте, карта им ce ипак y 
извесном смислу разликује од његове, на 
шта je већ и Шкаламера указао.®3 Овде 
нас посебно интересују положаји Раковице
— и села и манастира. На обема картама 
за манастир Раковицу стоји само Raitzi- 
sches Kloster, односно Raitz. Kloster, a не 
Rakowdz као код Епшелвица уз знах за  
цркву (манастир). За  наше размишљање 
то није неважно. Сигурно je да су  и са- 
стављачи ових карата, као и Епшелвиц, 
знали да овај српски манастир припада 
Раковици, али не знамо зашто га нису на- 
звали тим именом. Но, на овим картама 
има 'И других закимљивости, које, чини 
нам ce, можемо довести y  везу са настан- 
ком новог села Прњавора Раковичког, од- 
носно, касније, са настанком топчидерске 
Раковице, a можда, донекле, и са старо- 
шћу самог манастира, о чему ће мало даље 
бити речи. Село R acovilz  на авалском путу 
налазимо и на Kriegskarte B eÿ der Stadt 
und H auptfestung Belgrad mit den um lie- 
genden Gegenden der K onigreiche Hungam, 
Slavonien und Servien (без године изда- 
ња).64 На њој je уписано Raizen Kloster, 
али без топографског знака за цркву или 
манастир, a мало дал.е, низ безимену реку 
(несумњиво Раковичку), уцртана су три 
већа уонвирена топографска знака за згра- 
де, слично знацима за  насеље, па бисмо, 
с обзиром на географски положај ових 
знакова, рекли да je о<вде реч о манастир- 
ском комплексу којим je обухваћен и  прња- 
вор. Од ових карата разликује ce и карта 
из 1738. године: Theatre de la  Guerre dans 
le Royaum e de Servie. И на њој ce  Paxo- 
вица (Orakoviz) налази само на авалском 
путу. Манастир није убележен.65 Изнена- 
ђује нас да манастир није уцртан ни на 
већ поменутој, очигледно војној, карти 
Plan der Cordons-Strecke von Belgrad bis 
Sabresch (реч je o догађајима из 1778).66 
Ha њој je састављач сасвим добро убеле- 
жио положај Раковице (Rakovicza) на авал- 
ском путу и  тох Раковичког потока (Bach 
Rakovicza), али нема знака за манастир.

И тако све до краја XVIII века на распо- 
ложивим картама и плановима налазимо 
убележену само горњу Раковицу (Rako­
vicza, Rakovecz, Rakovitz, Rakowitza). Ha 
многима није означен манастир.

И на бројним географоким картама 
европсже Турске почетком XIX века убе- 
лежена je само Раковица на авалском пу- 
ту (Ra.kovicz, Rakovitz, Rakovitza). Зачу- 
ђује, међутим, да авалску Раховицу не 
означава Вајнгартен на Карти Србије 1820, 
a ни Вук на својој административној кар- 
ти Србије рађеној no Вајнгартеновој кар- 
ти. To je утолико чудније што je то време 
кад cy y пописима села y Београдској на- 
хији забележени м Раковица и Прњавор 
Манастирски. На карти Србије Бугарског 
из 1845. године убележен je само манастир 
Раковица, a на Кипертовој карти Serbien, 
Weimar 1849. означено je само село Рако- 
вица на авалском путу, док je на Киперто- 
вој General-Karte der Europaischen Türkey, 
Берлин 1853. на том положају убележен  
манастир Раковица. Од расположивих ка- 
рата први пут налазимо сва три назива 
(Раковица, село на авалском путу, Ракови- 
ца, уз знак за цркву (манастир) и Прња- 
доц, у з  знак за село) на General-Karte des 
Oesterreichischen Kaiserstaates . . .  durch 
Hauptmann Josef Scheda, 1856. Занимљиво 
je да cy и манастир Раковица и Прњадоц 
(Прњавор) уцртани с леве стране једне ре- 
ке, коју je Шеда «азвао Bila В ,  a реч je
о Топчидерској реци, на чијем je доњем 
току убележено село Топчидер (у ствари 
тада као село непостојеће). He знамо одакле 
je Ш еда добио податак о Белој реци, осим 
ако није од оне Беле Реке за коју A. Bo­
rah каже: „Највеће мјесто y атару села 
Рушња, и y њему поточић, који постаје од 
мањијех изворчића онуда па утјече ниже 
Рипња y  ријеку Топчидер".67 Иначе, Ш е- 
дина карта, технички изврсно урађена, 
има доста нетачности, па су тако и село 
Прњадоц и манастир Раковица погрешно 
уцртани на левој обали Беле реке, одно- 
сно Топчидерске, уместо на левој обали 
Раковичке реке. Занимл>иво je да je већ 
1876. године на General Karte von Bosnien, 
dei’ Hercegovina, von Serbien und Monte­
negro . . .  im K. K. M ilitarisch-Geografischen  
Institute. 1876. M. 1:300.000, манастир Pa- 
ковица уцртан на левој обали реке озна- 
чене као Калуђерица (у ствари Ракович-
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ке), док je село Раковица убележено на 
авалском пугу. Прњавор (Шедин Прњадоц) 
није означен, мада ce чини као да je с де- 
сне стране реке Калуђерице, y доњем току, 
стављен топографски знак за село, али без 
назива. Тај знак, иначе, одговара поло- 
ж ају манастирског лрњавора. Очекивали 
бисмо нешто више података и од изван- 
редне карте Umgebung von Belgrad. Nach  
Zeichnungen des K. K. Generalstabes aus- 
gefühirt im  K. K. Techn. u. Adm. Militâr.- 
Comité. Im Massstabe 1:50.000, из друге по- 
ловине X IX  века (лре 1884). На њој су 
оамо план Раковице (авалске) и Раковичка 
река без имена, као и топографски знак 
за манастир али без иазива. Још увек по- 
ред Топчидерске реке између Кошутњака 
и Ресника нема никаквог насеља. Нема ни- 
каквог трага толчидерске Раковице ни на 
иначе врло прецизно приказаним положа- 
јима села горње Раковице и манастира Ра- 
кавице на карти Кроки околине Београда 
1:50.000. Ооукуп грав. (1883). Само горњу 
Ргковицу налазимо и код Бешлића y  нај- 
новијем Речкику места y крал>евини Срби- 
ји, део први, Београд 1884. Још увек топчи- 
дерске Раковице еема ни на секцији Бео- 
град 1:25.000, коју je „на землуишту ра- 
дио 1895. године капет. Милутин Мишко- 
вић (издање Декембра 1897)“ — Географ- 
ско одељ ењ е главног Генералштаба. Међу- 
тим, на н»ој за ово наше питање има ипак 
неколико важних података. Поред знака 
за манастир и назива Ман. Раковица уз 
леву обалу Раковичке реке, са десне стра- 
не реке, између Мрца потока, Малог За- 
брана и Топчидерске реке и између Ра- 
ковичке реке и Змајевца, шружа ce y ду- 
ж ину од око три жилометра Раковичка 
шума, a прекопута манастира, опет с десне 
стране Раковичке реке, налазе ce К алу- 
ђерсже шиве y  дужини од око 1.000 метара, 
што нам донекле објашњава зашто je са- 
ставл>ач аустријске карте из 1876. за реку  
поред манастира Раковице ставио назив 
Калуђерица, a не Раковичка река. На овој 
карти први пут наилазимо и на јасан на- 
зив Прњавор уз један поток који ce као 
десна притока улива y  Раковичху реку. 
Мада je карта настала кад je већ отворе- 
на и  железничка пруга Београд—Ниш, 
још увек нема никаквог трага «асељ у уз 
Топчидерску реку између Кошутњака и 
Кнежевца, односно Ресника. Чудно je, ме-

ђутим, да топчидерске Раковице нема ни 
на секцији Авала 1:75.000 Географског оде- 
љења Главног Ђенералштаба (1912). Ту до- 
шу Раковицу, топчидерску, налазимо тек 
на секцији Београд 1:100.000. Према топо- 
графском премеру из 1925. ова Раковица 
je већ сасвим оформљено насеље уз Топ- 
чидерску реку, између Кошутњака и села 
Кнежевца, наспрам ушћа Раковичке реке 
y Топчидерску, што je важна чињеница y  
вези и са горнуом Раковицом и са Прња- 
вором Раковичким и, наравно, са положа- 
јем манастира Раковице.

Ако ce после свега запитамо како je и 
када настало село Прњавор Раковички и 
кад je и зашто ишчезло, наилазимо на 
више нејасноћа. Пре свега, много нам сме- 
та што не знамо кад je настало село Рако- 
вица на авалском путу и кад je оенован 
манастир Раковица недалеко од Топчидер- 
ске реке. Као што смо видели, Раковица ce 
y турским изворима јавља као село већ 
1528/30. године, са 15 домова и 5 неож е- 
њених лица, па можемо лретпоставити да  
je то село постојало још y  XV веку, a са- 
свим je могуће и раније, судећи барем по 
материјалним траговима нађеним на поме- 
нутом локалитету Селиште. Како ce сма- 
тра, манастир Раковица ce помиње први 
пут y XVII веку, што никако не значи да 
није могао настати и много раније, свака- 
ко пре аустро-турских ратова 1683— 1699. 
Ако није подигнут још y време Деспото- 
вине, могао je настати y  периоду обнове 
Пећке патријаршије, после 1557. године. 
Шабановић y пописима између 1528. и 1560. 
помиње y сжолини Веограда петнаестак 
маиастира, међу којима и манастир Рако- 
вицу код села Хрчина. За овај манастир 
Шабановић каже да ce вероватно налазио 
на локалитету Црквиште код села Врчи- 
на.®8 Врчин je од авалске Раковице уда- 
љен y ваздушној линији око десет кило- 
метара, a садашњи манастир Раковица уда- 
љен je од авалске Раковице око пет кило- 
метара. Скреће нам пажњ у истоветност на- 
зква овог манастира из XVI века са на- 
зивом авалске Раковице и садашњег мана- 
стира Раковице, али засад иисмо y  стању 
да уочимо неку поуздану везу. Као што je 
познато, међу мештанима авалске Рако- 
вице још увек постоји јака традиција о 
томе да je садашњи манастир Раковица 
првобитно био на наведеном локалитету
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Селиште између Торлака и садашње гор- 
ње Раковице, да су  га Турци разрушили, 
a мештани касније кришом пренели на ме- 
сто где ce данас налази. Прича je  само до- 
некле вероватна. Чињенлце су, међутим, 
да je почетком XVIII века манастир Ра- 
ковица био на садашњем месту. Он je ту 
оигурно био и  пре ратова 1683— 1699. Ако 
ce м оже говорити о  турским зулумима y 
овом делу Србије, једва да ce  може и по- 
мислити да су ти зулуми до 1683. године 
проузроковали разарање манастира y  ата- 
ру авалоке Раковице и  да су «егде y  том 
истом периоду мештани успели да кришом 
подитну нови манастир, и то око пет кило- 
метара далеко од старог. Подизање једног 
манастира на домаку Београда није могло 
проћи неопажено, јер су сва места y  око- 
лини Београда била под контролом тур- 
ских власти, пре евега турских пореских 
чиновниха. У туроким катастарским ло- 
писима сиз XVI века помињу ce сва са- 
дашња села д у ж  Топчидерске реке и око  
авалоке Раксхвице. To стање ce сигурно 
задрж ало и y  XVII веку. Ако je y  периоду 
обновљене патријаршије постојала нека ве- 
ћа слобода y  обнови и подизању цркава и 
манастира, није « и  било потребно да ce 
уместо неког наводног манастира y атару 
данашње авалске Раховице кришом по- 
диж е на око пет километара удаљености  
нови манастир под именом Раковица. Тре- 
ба имати y  виду и  то да ce и y  турском 
периоду знало који и колики атар којем  
селу припада. И са тог становишта тешко 
да би турске власти y  XVI или XVII веку 
допустиле да мештани једног села подижу  
богомољу на атару другог села. Све ово 
доста отежава разреш ење питања време- 
на подизања и првобитног и садашњег ма- 
настира Раковице, a тиме, наравно, и по- 
стојања Пршавора Раковичког, који ce, 
како смо видели, y  једном периоду јавља 
као насеље. Било би нам све много једно- 
ставније кад бисмо имали турске катастар- 
ске пооисе и за  XVII век. Из њ их бисмо 
можда сазнали да ли je помен манастира 
Раковице код Хрчина из 1560. године нека 
омашка и да  ли je y  том веку постојао 
манастир Раковица и на месту садашњег 
м&настира. И з тих Јтописа м ож да бисмо 
сазнали нешто одређеније и за  Прњавор 
Манастироки. Овако, као што видимо, 
остаје доста нејасноћа. Ипак, на основу

овога што знамо чини нам ce да слободно 
можемо рећи да je сасвим вероватно да je 
садашњи манастир Раковица већ посто- 
јао негде између «раја XVI века и  седам- 
десетих годииа XVII века. Остаје, међутим, 
питање имена. Упадљиво je, наиме, да ce 
садашњи манастир зове Раковица мада je 
много ближи селима Рескику и Кнежев- 
цу. Да ли то ипак указује на верогаатноћу 
да ce неки манастир првобитно налазио y 
атару старе (авалске) Раковице, па je, без 
обзира на то ко га je подигао и када, до- 
био име гго том селу Раковици или по Ра- 
ковичкој реци, јер не знамо који je назив 
старији — да ли за реку која je назив 
могла добити по раковима или за место које 
je падипнуто y изворном делу те реке. У 
даљим размишл>ањ!има треба имати y  ви- 
ду и чињеницу да Раковичка река настаје 
од вода које ce сливају из самог села К у- 
модража, са иадина између Тсфлака (310 
и 307) и Разбојишта (333), па бисмо очеки- 
вали да ce зове Кумодраижа река. Међу- 
тим, y  овом случају на назив реке могао 
je утидати и положај старог манастира, 
који ce, као и најстарија Раковица, могао 
налазити на локалитету Селиште, уз десну 
обалу горњег тока Раковичке реке.

Оно што je y  свему овом поуздано jescre 
да ce садашња топчидерска Раковица раз- 
вила из Прњавора Ражовичког, који je, 
опет, y  своје време настао и развио ce као 
манастирско насеље. Ако ce  „баштина" се- 
ла Раковице не одиоои на Прњавор Рако- 
вички, можемо рећи да овај Прњавор као 
насеље није постојао y XVI веку, барем 
не до 1560, чим ce не помиње y турским 
катастарским лописима XVI века. Али, ако 
je Богић y праву кад каже „Забран мана- 
стира Раковице око цркве за 200 дана ора- 
н>а под разном шумом“, онда би могло бити 
да ce помен „баштане" y  XVI веку одно- 
си на Прњавор Раковички, па je и мана- 
стир могао постојаги већ y  XVI веку и 
бкти један од петнаестак манастира који 
ce y том столећу помињу y  турским поли- 
сима околине Београда. К ад бисмо само 
знали зашто je онај манастир Раковица 
прштадао Хрчину? Али да још мало ви- 
димо шта нам je y  односу на старост Прња- 
вора Раковичког много јасније. Топограф- 
ск-и знаци за куће и друга постројења не- 
далеко од садашњег манастира на Амано- 
вој и Церниц-Кајзеровој карти из 1721. го-
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дине указују ,на могућност да ти матери- 
јални трагови потичу свакако још од пре 
рата 1683— 1699. године. Велика површи- 
на манастирског поседа, когја je означена и 
на Мишковићевој секцији Београд (1895), 
као и Богићев помен 200 дана орања, учса- 
зују  да je на том манастирском поседу y 
раније време морало постојати бројно љ уд- 
ство које -je било стално запослено на њи- 
вама, ливадама, y  шумама и на другим  
пословима љганастирске економије. Без 
обзира какве je везе имао назив манасти- 
ра са називом села горње Раковице, уда- 
љеност авалске Раковице од манастира 
(око пет километара) морала je утицати 
да ce y  своје време на манастирском по- 
седу (прњавору) развило насеље које je 
no називу манастирске башпине добило 
назттв Прњавор Маиастирски. Вероватно 
да ce тако то насеље 1822. године нашло 
y  списку села, мада y  ствари није било се- 
ло y правом смислу речи. Ваљда ce због 
тог евог специфичног положаја и не по- 
миње y свим огхисковима, a касније, кад je 
дошло до нових мера y административном

уређењу Србије, Прњавор Раковички ce 
губи као посебно насеље и остаје као 
искључиво манастирско насел>е. Није 
искључено да je то учињено и на захтев 
цркве. Касније, кад je крајем XIX века y 
долини Топчидерске реке изграђена ж е-  
лезничка пруга, дошло je врло брзо до 
битних промена y положају <и однооима 
насеља хоја су дол.инама Башичког пото- 
ка, Мрца потока и Раковичке реке грави- 
тирала према овој новој и модерној сао- 
браћајној мрежи. Вероватно да je због по- 
треба становника Бањице, Јајинаца, авал- 
ске Раковице и самог манастира, недалеко 
од ушћа Раковичке реке установљена ж е-  
лезничка станица, око које ce y долини 
Топчидерске реке доста брзо развило ново 
насеље, које je no оближњем манастиру 
или по Раковичкој реци добило назив Ра- 
ковица, док ce од некадашњег привреме- 
ног села Прњавора Раковичког задржао са- 
мо назив Прњавор ниже садашњег мана- 
стира Раковице. По свему судећи, данашња 
топчидерска Раковица настала je тек пре 
сто година.
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1827, Беч, 1827.

52 Влад. Петковић, Преглед црквених спо- 
меника кроз повесницу српског народа, Бео- 
град 1950, 278; Споменица културе 83.

53 Шабановић, 68.
54 Исто, 47, 567.
55 Богић, 218.
56 Каниц, 119— 120.
*7 Богић, 218—219.
м Исто, 214.
59 Р. Николић, 595 и даље.
«о Споменик 96.
61 Kriegsarchiv, Wien В III a 229—1.
«2 Исто, Б III a 230.
«з Шкаламера, 43, 56, 61 и даље.
64 Карта нема годину издања, већ само 

напомену: Zu finden bey Joh. Mart. Will, in 
Augsburg (Из збирке Мирослава Виторовића). 
На догађаје тих година односи ce и карта 
Plan de la Ville de Belgrad et de son Attaque 
fait par l’armee de sa Maieste imperiale et Ca­
tholique commandeé en chef par son Altesse 
serenissime le Prince Eugene de S a v o i. .  le 16 
d’Aout 1717. . .  Ha овој веома атрактивној 
карти, иначе картографски доста нетачној, 
означена je авалска Раковица као доста ве- 
лико село, a нешто даље поред исте реке 
убележен je знак за манастир и уз њега то-
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пографски знаци који приказују насеље. To 
je једина карта за коју знамо на којој je уз 
сам манастир приказано и насеље, по свој 
прилици манастирски прњавор. (Карта ce на- 
лази y збирци карата Националне библиотеке 
y Бечу под сигнатуром 1406).

«5 Kriegsarchiv, Wien H III d 1293.
«« Исто, X  III e 2908.
«7 Богић, 102—103.

** Шабановић, 567. Колико нам je позна- 
то, није проверено на основу чега je игуман 
манастира Раковице рекао Каницу да теме- 
љи садашњег манастира нису подигнути на 
темељима старог манастира из Милутиновог 
времена, за који каже да je порушен, a на- 
лазио ce y старој Раковици (авалској), где 
на локалитету Селиште има материјалних 
остатака из турског периода и средњег века, 
a чни ce и из римског.

M ORE D A T A  ON SOM E D IS A P P E A R E D  V ILLA G ES N EA R  BELG R A D E

R elja  N o va k o v ic

Continuing his researches linked with di­
sappeared villages and settlements in the vicini­
ty of Belgrade, the author deals in this articles 
with the villages of Kamen, Castrna, Megare, 
Topcider and Prnjavor Rakoviëki.

KAMEN

The author made remark at first that the 
village of Kamen appeared only in one enumera­
tion of villages from 1822 and underlined that 
in those years Maala kod Kamena, Maala od 
Kamena, as well as Maala ispod Kamena also 
appeared. The village of Kamen was not men­
tioned by the Turkish census of the 15th and 
16th centuries and w e neither find it in  the 
available maps and plans of the 17th and 18th 
centuries, so the author assumes that it must 
be of a later date and that as a village it must 
have lived short. What concerns the geographical 
position of the then village of Kamen, the author 
believes that it may have lain at Kam enska  
Cuprija, an area close by today’s villages of 
Velika Mostanica and Sremcica, but the Seliste 
hill (201). between Velika and Mala Mostanica, 
could also be taken into consideration.

CASTRNA

The geographical position of the then village 
of Castrna is not difficult to ascertain, because 
it is often mentioned along with Drazevac which  
still exists. Castrna appears in the enumeration 
of the villages in 1818, 1819 and 1822, but under 
the name of Castrina (Castrina) it also existed  
in the 16th century. In the mid-19th century 
there is a mention of Castrna among the villages 
which do not exist any more. A site called 
Castrna on the northern slope of a hill (217 m) 
encourages belief that the then village of Ca­
strna was situated on this spot, among the 
present villages of Drazevac, Jasenik, Vranic and 
Baljevac and that it lay closest by Drazevac.

BASCE

We find the village of Basée only in the 
»Aracki Defter« (register) of 1822 among the 
villages of Groéanska Nahija (district). In the 
Turkish census from the 15th and 16th cen­
turies it does not exist any more. We cannot 
find it on the plans or maps from the 18th 
century either. In search for the site of this, 
by all means, temporary village or settlement 
of Basâe, on an Austrian plan of the battle for 
Belgrade of August 16, 1717 we see a village 
depicted as Milicio (in fact Mirijevo) and close 
by another name Jardins. Since Jardins means 
gardens it might at all events be a trace of a 
specific and temporary settlement called Baste. 
Other traces can be found in the names of 
BaSèovanske Jaruge (area of the Lestane village), 
Basàovanska Cesma (in Mali Mokri Lug), Baste
i Bastina (Knezevac, Resnik, Ripanj). The exact 
location of the Basée village was not to be 
established in the available records. However, it 
seems that foremost it should be searched for 
in the area of the village of Mirijevo, but at 
the Lestane village and Resnik as well.

MEGARE

The village of Megare was mentioned in 
1822 in the enumeration of the villages of Gro- 
canska Nahija. In the Turkish cadastral records 
from the 15th and 16th centuries it was not 
mentioned. There is neither mention of it in 
the sixties of the 19th century which would 
mean that by that time it must have disappear­
ed. Bearing this in mind, Megare must have 
been a temporary settlement. In the written  
sources it was mentioned as Megare Topcider- 
sko too and there is also information that it 
was situated »opposite to Ajducka Cesma«, so 
we may conclude that it lay not far away from  
the present crossroad at the Konak (residence) 
in Topcider.

16* 123
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TOPCIDER

As a settlement (village) Topèider does not 
appear in the Turkish cadastral records from 
the 15th and 16th centuries, but it was men­
tioned as »the village of Topèider (Toëiler)« by 
Evlija Celebija in 1660. It seems that Topëider 
was depopulated either in the wars of 1683 
or in the period from 1716 to 1718, because on 
the maps and plans of Belgrade and its sur­
roundings from 1718 and later on there is no 
mention of it. A ll in  all, Topcider must have 
been, as Megare, a temporary settlement (vil­
lage). It was mentioned in the records of v il­
lages in 1818 and 1822, but as it seems, in the 
thirties o f the 19th century its population was 
displaced because the residence of prince Milos 
(Konak) and Topcider church had to be built. 
As a temporary settlement Topcider was prob­
ably located somewhere in  the central part of 
today’s Topëider. On the maps and plans it was 
named Tabschitz, Topschino, Tubschitz and at 
the end of the 19th century Milodol. Possibility 
should not be excluded that Megare and Topèi­
der were one and the same village w ith  two 
names. Beginning with the 17th century Top­
ôider was known as a weekend resort and this 
characteristic, as of a specific kind of »place«, 
has remained down to the present.

PRNJAVOR RAKOVlCKI

Prnjavor Rakoviëki, as a village, can be 
found only in  the Vuk Karadzic’s enumeration 
of the villages of Grocanska Nahija from 1822. 
In the next enumeration from the same year 
there is mention of Prnjavor only or of the 
Rakovica monastery, but together w ith all 
these three names the village of Rakovica is 
always mentioned. Under this village w e under­
stand upper, Avalska Rakovica. In this article, 
when Prnjavor Rakoviëki is mentioned, we 
always pose the question of the appearance of

the Rakovica monastery, as w ell as of the age 
of the village of Avalska and Topëiderska Ra­
kovica. So we learn that there was an older 
village earlier than present Avalska and Top- 
ciderska Rakovica at the location of SeliSte at 
the very foot of Torlak. Here were found 
material traces, which derive not only from 
the Turkish period, but from the preceding 
periods as well. People believe that at Seliste 
was situated the former Rakovica monastery 
and that later, allegedly, it was dislocated to 
its present place. Through the study of these 
questions we arrive at clonclusion that the 
present Rakovica monastery was certainly built 
before the wars of 1683—1699 and that probably 
in its vicinity there was a settlement called 
Prnjavor necessary for the vast and varied 
monastery economy. Most probably Rakovièki 
Prnjavor was never a village in the true sense 
of the word. On many Austrian maps and plans, 
with one exception only, Prnjavor was not 
depicted as a village. We neither find Prnjavor 
Rakoviëki under this name on the maps. No 
sooner that in recent times w e find the name 
of Prnjavor on some sections, but w e do not 
encounter the respective topographic mark for 
the settlement. We assume that w ith the decline 
of economic power of the Rakovica monastery 
in  the 19th century, the importance of Prnjavor 
Rakovicki also declined. Taking into considera­
tion that it never was a true village, Prnjavor 
Rakoviëki, as a temporary monastery settlement, 
fell quickly in oblivion. It is possible that a 
part of its previous inhabitants settled down 
in a new  village in  the valley of the Topëider- 
ska Reka. This new  village, called Rakovica 
after the near-by monastery or after the Ra- 
koviëka Reka, emerged soon after the railroad 
Belgrade—Nis was put in operation in 1884 and 
after the railway station Rakovica was built. 
To the then monastery settlement Prnjavor Ra­
koviëki reminds today only the place called 
Prnjavor under the present Rakovica monastery.


